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TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE LAVORO

in composizione monocratica ¢ in funzione di Giudice del Lavoro, in persona della

dott.ssa Chiara COLOSIMO, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

ex art. 53, legge 133/2008

nella controversia di primo grado promossa

da
con elettivamente domiciliato presso lo Studio del difensore in
- RICORRENTE -
contro

con I'Avv. Boffoli, elettivamente domiciliata presso lo Studio del difensore in Milano,
via Santo Spirito n. 3

- RESINTENTE -
Oggetto: licenziamento per mancato superamento della prova, pagamento somme

All'udienza di discussione i1 procuraton concludevano come in atti.

FATTO E DIRITTO

con ricorso depositato i 10 luglio 2013, , assunto dalla convenuta
a tempo determinato con decorrenza 1/10/2012 {con inquadramento nel VI livello
C.CN.L. Istituti Investigativi Privati in qualita di impiegato, mansioni di operatore
gestione flusso ¢ deflusso, addetto a sicurezza, porticrato, guardiania e osservazione

per il monitoraggio aree) e licenziato per mancato superamento della prova il



20/12/2012, ha convenuto in giudizio avant al Trbunale di Milano — Sezione
Lavoro — , chiedendo al Trbunale di:

- accertare e dichiarare l'ilegittimiti del provvedimento del 20/12/2012 di

risoluzione del rapporto di lavoro durante il periodo di prova e la sussistenza

di un rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato;

- per leffetto, dichiarare che rl & tenuta al

sy

pagamento delle somme dovute titolo di retribuzione, contributi e altd istituti
contrattuali maturati e maturandi in relazione al tapporto di lavoro
subordinato in essere, nonché alla reintegra dello stesso, ovvero al pagamento
dellindennita sostitutiva della reintegrazione par a 15 menstlitd, oltre al
dsarcimento del danno in misura non inferiore a 5 mensiliti.
Il tutto con rivalutazione ¢ interessi e, in ogni caso, con vittoria delie spese di lite.
Si ¢ costituita ritualmente in giudizio , eccependo
Pinfondatezza in fatto e in diritto delle domande di cui al fcorso e chiedendo il
rigetto delle avversarie pretese. In via preliminare, la convenuta ha eccepito

l'intervenuta decadenza del ricorrente dall'impugnazione ex art. 32, co. 1, Legge
183/2010.

*

1l ricorso deve essere rigettato dsultando fondata eccezione preliminare sollevata
dalla parte convenuta.

, assunto a tempo determinato con coatratto della durata

complessiva di un anno decorrente dall'l/10/2012 (doc. 1, fascicolo ricorrente), &

stato licenziato per mancato superamento della prova il 20/12/2012 (doc. 2,

fascicolo ricorrente),

Come emerge dalla documentazione in atti, I'11 gennaio 2013 il lavoratore ha
impugnato il licenziamento e, il successivo 15 febbraio 2013, ha formulato la richiesta
! di tentativo di conciliazione ex art. 410, co. 5, ¢.p.c. con raccomandata ricevuta dalla
DTL e dal datoze di lavoro il 19 febbraio 2013 (doc. 8, fascicolo ricorrente).

Il tentativo di conciliazione ¢& fallito per inerzia della parte datodale c,

conseguentemenite, il lavoratore si & determinato al deposito del ricorso.
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Tuttavia, come correttamente rilevato dalla convenuta, I'atto introduttivo del
presente giudizio ¢ stato depositato solo il 10 luglio 2013, nonostante la procedura
stragiudiziale si fosse esaurita I'11 marzo 2013.

Il rinnovato art. 6, co. 2, seconda parte, Legge 604/1966 dispone che “qualora la
conciltagione o l'arbitrato richiesti siano rifiutati o non sia raggiunto l'accordo necessario al relative
espletamento, ;. “orso al gindice deve essere depositato a pena di decadensa entro sessanta giorni dal
rifiuto 0 dal mancato accords”.

Per espressa previsione legislativa (art. 32, co. 2, Legge 183/2010), la richiamata
disciplina deve oggi trovare applicazione “a utti § cast di invaliditi del licenziamento”.

Orbene, lart. 410, co. 7, c.p.c, in ordine lo svolgimento del tentativo di
conciliazione, stabilisce: “se la controparte intende accettare la procedura di conciliazione,
deposita presso la commissione di conciliasgone, entro venti giorni dal ricevimento della copia della
richiesta, una memoria contenente le difese ¢ ke eccezioni in fatto ¢ in diritto, nonché le eventuali
domande in via riconvenzionale. Ote cid non avvenga, ciascuna delle parti ¢ libera di adire Pautorita
gindiziaria. Entro i dieci giorni successivi al depostto, la commissione fissa lu comparigione delle
parti per il tentative di conciliazione, che deve essere tenuto entro i successivi trenta gorni. Dinang
alla commissione il lavoratore pui farsi assistere anche da un’organizzasione cui aderisce o conferisce
mandalo”.

Ricevuta la richiesta di tentabvo di conciliazione il 19 febbraio 2013,

. ha manifestato il proprio rifiuto ad addivenire a una
soluzione transattiva omettendo di depositare, entro 111 marzo 2013, la propda
memoria contenente difese ed eccezioni.

Da tale data ¢ iniziato a decorrere per il lavoratore il termine di 60 giomi per il
deposito del ricorso innanzi all'Autonta Giudiziania, termine che & scaduto il 10
maggio 2013.

Ne consegue che l'azione di parte attrice risulta tardiva nspetto al termine
perentorio introdotto dall’art. 32, co. 1, Legge 183/2010 e che il ricorso deve, quindi,
esscre dgettato.

La condanna al pagamento delle spese di lite segue la soccombenza e, pertanto,

deve essere condannato al pagamento delle stesse liquidate come
in dispositivo.

La sentenza € provvisotiamente esecutiva ex art. 431 c.p.c.




P.Q.M.

il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando,

fgetta i} ricorso.

Condanna alla nfusione delle spese di lite che liquida in
complessivi € 1.000,00 oltre LV.A. e C.P.A.
Sentenza provvisoriamente esccutiva.

n Milano, 22 ottobre 2013
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