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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI ROMA
Sezione Lavora e Previdenza

composta dai Sigg. Magistrati:

- CONTE Dr. Alfredo Presidente
- COCCHIA dr. Paolo Consigliere rel
- BOERI dr. Giovanni Consigliere

all'udienza del 14 marzo 201 8 ha pronunciato la seguente
SENTENZA

ai sensi dell'art. 1, comma 60, 1. 92/2012, nella causa in grado di appello,

promossa da:
. rappresentato e difeso dall’ avv.to
RECLAMANTE e RECLAMATO INCIDENTALE CONDIZIONATO (
CONTRO

in persona del L.r.p.t..rappresentata e difesa dall’avv. M. Boffils
RECLAMATA e RECLAMANTE INCIDENTALE CONDIZIONATO

OGGETTO: impugnazione licenziamento; reclamo avverso la sentenza del
Tribunale di Roma del 10/7/ 2017,

CONCLUSIONI
Come in atti

Con ordinanza resa dal Tribunale,all’esito della fase sommaria,in data
3/11/'05 veniva dichiarata I'inammissibilita dell’impugnazione avverso il
provvedimento di destituzione intimato ai sensi dell'art 53 comma 9
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Regolamento all. al RD 148/°31,per violazione del termine di 60 gg di cui alla
legge 604/°66.

Proposta opposizione, la sentenza reclamata riteneva viceversa tempestiva
I’'impugnazione ma la riteneva infondata nel merito in quanto degli addebiti di
cui alla contestazione disciplinare del 24/6/°14,era slala dimostrata la
responsabilita del circa I’abusiva timbratura del badge del collega

Rigettava pertanto il ricorso e condannava il ricorrente al pagamento delle
spese di lite.

Avverso tale sentenza proponeva reclamo ai sensi
dell'articolo 1, comma 58, 1.92/12 , deducendo:

1) I’esrata valutazione delle prove in ordine alla sussistenza dell’addebito;
2)I"errato inquadramento della condotta nella causa di destituzione di cui al
punto 6 dell’art 45 del Regolamento aziendale;

3)|’errata valutazione di tempestivita della contestazione disciplinare e dei
licenziamento;4)ribadive  Pecccezione di  tardivita della  costituzione
dell’ nella fase di opposizione.

Si costituiva in giudizio la sociela appellata, insistendo per il rigetto del
gravame ¢ proponendo reclamo incidentale condizionate per ['accoglimento
della eccezione di tardivita dell’impugnazione.

All'udienza del 31/1/°18 la Corte disponcva I’acquisizione della senienza L
emessa da questa Corte nel giudizio di impugnativa di licenziamento
promosso da

All'odicrna udienza, la causa veniva trattenuta in decisione;
OSSERVA

Esaminando preliminarmente i motivi di gravame sub 4) e 3),riteva la Corte:

¢ infondata 1’eccezione di tardivita della coslituzionc di neila fase
di opposizione alla ordinanza sommaria,alla luce delle seguenti circostanze:

-con decreto di fissazione dell’udicnza di discussione del 14/12/°15 il
Tribunale assegnava alla convenuta per la costituzione in giudizio il termine

di 5 giorni prima dell’udienza di discussione; si costituiva entro il
predetto termine;

a fronte della cccezione di parte ricorrente di tardivita della costituzione di
in violazionc del termine di 10 di cui all’art. 416 c.p.c., il giudice

Had
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di primo grado con provvedimento riservato in data 31.5.2016 ritenuta
sussistente I'ipotesi  della rimessione in termini ex art 153 comma 2
cpc,stimava tempestiva la costituzione di nel giudizio di
. opposizione, avvenuta 5 giomni prima dell’udicnze di discussione e cioé nei
. termine erroneamente assegnato dal Tribunale in luogo di quello di 10 ge.
previsto dall'art. 416 c.p.c.

Tardivita della contestazione disciplinare e del licenziamento.

Anche tali motivi di gravame sono da disattendersi.

1 momenti significativi della procedura disciplinare in esame sono i seguenti:
commissione dei fatti addebitati:9/6/" 14,

contestazione disciplinare:25/6/°14;

giustificazioni scritte:28/6/°14;

audizione personale:16/9/°14;

opinamento di destituzione:17/11/°14:,,p 4 :
ulteriori giustificazioni ex art 53\« Dy 14;

conferma opinamento destituzione comunicata il 18/12/'14.

WV,

Va considerato che la procedura disciplinare per gli autoferrotranvieri risulta

regolato dall*art 53 RD 148/°31 che prevede:

“In base ul rapporti che pervengonn olla Direzione od agli wffici incaricati del servizio
disciplinare, Hl direttore, o chi da esso delegato, fo eseguire, per messo di uno o pin funsionari, le
indaging c le constarasioni necessarie per Vaccertamenio dei fari castituenti le mancanze,

Nel casn in cul l'agente sia accusato di mancanza, per la guale sia previsia la retrocessione o la &
destituzione, 1 suddetti funsionari debbono contestore all'agemte §© fanl i cul & imputaio.
invitandolo o giustificorsi, 1 funsionuri, esegnite fe indogind, debbono presenture una relazione
scrinta netlo guole riessunono § fail emersi, espongono su di essi gli upprezzumenti e le
considerazioni concernenti tutte quelle speclall circastanze che possono influire sto o
vantaggio,siv ad oggravio dell'incolpate e quindi espongona le conclusioni intese e determinare,
seconde i proprio convincimeto morale. fe mancanze uccerlate ed § responsabili di esse

Alla relazione saravmo alleguti nuti gli attl concernenti il fotto,.comprese le deposizioni firmate dai
rispettivi deponenti od Imterrogati Se questl non possano o non vegliono firmare, dovranno
imdicarne i motivo.

In buse alla reluzivne preseniata, il direttore o chi da esso delegata esprime per le punizionl di cui
ogli erticoli da 43 a 451 'vpinamentn circa la punizione du infliggere

Quante volte Il direttore ritenga incompatibile, o termini dell'articolo 46, la permanenza
dell'agenta in servisio, pud ad essv opplicare lu saspensione preventive fino a che sia intervenuto il
provvedimento disciplinare definitivo.L ‘opinamento é reso nota agli imteressati con comunicuzione
seritta personale.

Glii agenli imteressati hanno diritto, entre cispue giorni dalla detta notifice, di presentare o voce o
per iscritto eventuuli nuove giustificazioni, in mancanza delle quoll, entro i detto termine, i
provvedimensa disciplinure proposia diviene definhiivo ed esecutivo

Nel caso in cul Nagente abhia presentato le swe giustificaziont nel termine preseritio, ma quesie
non siano state uccolte lagente ha dirie, ove lo ereda, di chiedere che per le pumizioni, sulle guali
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ai sensi del seguente articolndeve giwdicare i Consiglio di discipline, si promurci il Consiglin
slesso,

Tale richiesta, che Jeve essere finta nel termine peremsorio di dicei giorni da quello in cui gli é
Stata canfermaia dal dircttore la punizione opinata. saspende Vapplicazione della punizions Jinoa
che mun sia intervenuia la decisione dlel Consiglio stesso b,

Cid premesso, ritiene la Corte che la contestazione disciplinere sia stata
tempestivamente effettuata da » considerato il breve lasso di tempo
(pari a circa 15 giorni) intercorso tra la contestazione disciplinare e la
commissione dei falti e soprattutio la complessita (come agevolmente s .9
evince dalle successive osservazioni sulla fondatezza dei fatti addebitari) delle S
1
<

indagini “preliminari” che precedono la ria coptestazione, Pt
La Corte ritiene parimenti infondate le doglianze riproposte da) nel
presente giudizio in ordine alla tardivita del recesso,condividendo appieno ¢
facendo proprie le motivazioni di questa Corte neclla sentenza

pubblicata 1'1/2/*18 ed acquisita al presente giudizio
(coincidendo per entrambe le procedure disciplinari la cronologia degli arei):
“ued lasso di tempao di cirea tre mesi trascorso tra la contesiazione dell 'addebito fuvyensia
in duta 25.6.2014) ¢ la sa audizione orale (avvenwia in dato 16.9,2014) é ancl'esso
pienamente piustificabile in ragione delle notevoli dimensioni della sovietd datrice ¢ Jdella @

complessita della suy vrganizazione ¢ comungue non idomev a comprametiere in alcun
modo il diritto di difesa del dipendente, anche considerato che il ha farte
pervenire ad le sue glustificazioni scritte in data 28.6.2014 (doc. n.3 allegato al
ricorso introduitivo della prima fuse del gindizio),

La Cortwe ritienc aliresi che il lusso di tempo imercorso tra #l faito addebitato
(9.6.2014} ¢ la comunicazione ul della cunfermu dell ‘'opinumenta di destituzione,
awenuta In data 18,12.2014 siu parimenti assolutamente ragionevole, in ragione delle
distinte fasi in cui & articolwto il procedimento previsto dall'are. 53 del Regolamento all. o
del r.d. 148/1931 contencnte dispusizioni sullo stato glurldico del personule delle ferrovie,
tramvie ¢ lince di naviguzione interna in regime di concessione, nonché della complessild
dell’accertamento in fotto relative alla fondatezzo dell'addebito formulato all ‘odierno
reclamante.

Sotio il primo profily esserva lu Corte che, ai sensi dell‘art. 33 rd, n. 1481931, nel
cuso di addebito per il yuale sia prevista la destituzione il direttore o chi da esso delegato
(previa  contestuzione ol dipendente  incolpato ¢ ricezlone delle  giustificazioni
eventualmente presentute), ricevina lu reluzione scritta da parte dei fiunzionari Incaricoti.
esprime il suo "upinomento™ circa la punizione du inflizgere rendendolo noto agli
Interessatl con comunivazione scritta personole (commi 5 ¢ 7).

H menzionato art. 53 prevede, al comma 8, il dirittv per il lavoratore “entro cingue
Liorni dalla denta nosifica, i presemture a voce o per iscritto eventugli noove
giustificazioni, in moncanza delle quall. emro Il detto termine, il provvedimenio
disciplinare proposto diviene definitive ed esecutiva™; nel caso in cui Vagente ubbiu
presentaio le sue ginstificazioni nel sermine prescritta, ma queste son sieno stote accolle,
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'agente ha diritto, ove lo creda. di chiedere che per le punizioni sulle quali oi senst del
succesviva arl. 34 deve gindicare il Consigliv di discipling fira cui la destituzione), si
pronunci il Consiglio stesso; tale richiesta, che deve essere fatta nel termine puerentario di
dieci giorni da quello in cui é stata confermata dul dirctore la punizione opinata.
“sospende Vapplicuzione dells puniztone fino a che non sia intervennta la decisione del
' Cansiglio stesso".

In ragione della complessita del procedimento disciplinare, articolato nelle tre fusi sopra
descritte, ed in assenzu dellu previsione legule, regolamentare o controtivale oi un termine
per la conclusione del procodimento, la Corte non ravvisa aleuna lesione del diritto alla
difesa del . né ulewna lesivne ol principio di affidamento.

Diversamenie da quanto sostenuto dal reclamante, riticne pertanto la Corte che il lusso di
fempo intercorsu tru la contestazione dell'oddebito (invemma in data 9.6.2014) ¢ la
comunicazione della  conferma  dell'opinomento  di - destituzione  (18.12.2014) st
assoluiamente rogionevole in reluzione vlle distime fasi in cui & articolate procedinento e
non costituisca pertunio indice dell'assenza di graviti dell ‘inadempimento, né del
distuteresse dutoriale ull‘esercizio del diritto di recessn.®.

MOTIVO DI RECLAMO sub |:prova della sussistenza dell’addebito.

1l Tribunale ha ritenuto provata la timbratura del badge del collega
(assente dal servizio) alla stregua delle seguenti ragioni:
I testi di parte canvenuta ¢ . 1 quali hamne partecipato
all'accertamento Ispettive effetivate tru la nowe del giorno 8/6/2014 ¢ il muatting del suecessiv
9/6/2014 presso il depasita dell'dequa ectosa, hanno riferite di essersi appoxstati nelle
vicinanze del cancelletio d'ingresso del deposite (eivico 10) xin dalla sera del 8/6/2014 (22:50
secando i teste nn po’ prima delle 23 seconilo I 1este 1 rimanendaci sino alla
matting del giorno dopo affermundn oi avere visto il dipendente arrivare prosso il
eeposito, o hardo di un'autovetiura, verso le 23.20 e di averlo visto andare vio lo matiing
successiva, sempre a borda della sua amovestura, verso le 5.13.
Riferivano di essere entrati atle 5:42 nella sala movimento (dopo essersi piazzati alle 5:38
davanti ai lomelli siti all'ingresso per gli utenti cosi come riferilo dal s Lrovandam
all'interno il ricorrente sia o | dipendenti (3 Riferiscono altresi che
il alla richivstn di spicgnzioni in ordine alin assenzn del dipendente Pasquoni (che
risullava a lle ont in servizio presso il depusito) abbia fornite sul punto versioni
contradditlorie (affermando imzialmente che quest'ultimo erit andato in bagno per poi fornire
una versione diverse e ciog, secondo quanto riferito dal teste . che i sarebbe dovun
allomtanare per prendere un furnaco specificamdo successivomente che tale farmuco avrebbe
dovato prenderto per la figlie che stova male),
1 testi di parte convenutu hanna guindi riferite che # st sarehbe presenteto presso il
depusito verse le 6:00) esibendo uma seatoly di tachipiring senza essere tuttavia in grado di
esibire fo scomrine relutive all'acquisio,
Risulta Inolire pacifico (circostanza peraltro comungue riferita unche dagli ispentori) che
. presso la cassaforee sita all'imerno del deposito fussero custodditi 1 badpe relativi a nunserosi
dipendenti tro oui quelli del ¢ del .
I suddetti testimoni riferivanc inoltre di avere effetinato accerlamenh in ordine all'oranio
tinehratura del badge dei dipemdenti, accertamenti in base ai gunli sarebbe risullato cone 1
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ed il avessero Yimbrato entnimbi alle 5:09 del 9 grugne ¢ i come allresi

risultasse che la timbrutura di fine servisio det Jusse stuta effettvata alle 5:41 di wle
giornp,
il tesie riferisce inoltre di comye successivamente, verso fe 6:10, si fosse presemata
presso la safa movimento anche alira dipewdene. cere =

: La xuddett , deponemdo come teste, ha riferito oF avere, o mattina del
96204, rimbrato wltingresso il proprio hadge insieme al . ("o Jf segitito
allalira... ) che aveva incomrata pochi minntt prima oll'interno dell'ufficio, oi non avere visto
in tali oeasiont presente all'imerno dellufficio it ¢ di essersi allontumnu pove dopo
meitre il era rimaxto all'interno dell'ufficiv,
Specificava di nont avere seniito. In tole occusione, il segnale acustive (beep) significativo
dell'effenuaczions da parte del di una niteriore timbragra.
Dall'esame delle schermate relative agli orari di timbratura prodotti in aflegaio olla comparsa
di costinzions oi . confermando gli accertamenti riferiti dei suddeni sestimonid, risulia in
particolare come H abbia timbrato in wscita alle 5:41:01 del 9672014 ¢ di come il

ecd il uhbiio timbrato rispettivamente alle 5. 09:08 ¢ alle 5:09: 16.

Dt tali sehermate risulte inoltre che la dipendenie aveva timbraso alle 5:09:12 del
962014,
Deve usservarsi chie, secondu yuamo si desunte dal complessive contenuto delle deposizioni
dei testi e guiesti ultimi non eruno in grado effetrivamente ol comrollore,
durante il lora uppostamento notturio, funti gl ingressi al deposio dell'dequa Aceiosa fin
purticolare il teste ho riferito di come dalla sua postecione potesse controllare gl
uccessi sia auraverso il cancello del civico 10 siv atiraverso Penrara al pubblico ove sono
piazzati § twornelli ma di non poter invece controffore gli accessi atraverso un wlterivre
ingresso che sl trovava lontano rispetto al loro appostamento, Clo risulta i sostanzu
confermate anche dul restimone il quale, dopo avere inizialmente uffermato di poter
cantrolfare tuttl gli uccesyi, he tuntevia ammesse Pesistenza di wn ulteriore Ingresso, sito in
lomanunza, in cul pussavario gli ansiliari della sosta ¢ che dalla loro posisione non potevano
comroftare).
It lestimone di parie ricorrente » dipendente delln socielit convenntn, ha infine
ha riferito di nrere nolato, passainda con il treno sl quale prestiova servizio, presso il deposilo
dell' Acqua Acvlasa, inmtorno alle ore 5:30, i dipendenti ¢ che si troravany in
tale oceasione sulla banching della staziowe Cid premesso ritiese it Tribunale che possa
ritenersi sufficientemente dimostrata la respansabilitG del solo con speeifico
riferimento all’abusiva thnbratura, nella mattinara del $672014, del badge del dipendente

La contestualitg degli orart di timbratura del e el (ruerl efferrnari alla
stessa ora del 5:09 a distanza di otto secondi Paro dall'altro) unita oll ‘ussenza in ufficin, a tale
ory, del fuircostunza riferite dalla siessa teste i parte ricorrenne ) poria
infarii inevitabilmente u ritenere che lu simbrasura del badge di quest'ultimo sia stata in realts
effenvata dol ricorresnte (il quole ne aveva lu possibilita proprio in ragione del fotto che il
badye in guestione era custodite all'interna dell'ufficio snitamente o guello di aliri dipendenti)
non peaendo attrthuirsi in proposite un valare decisivo alla effetiiva impeossthilit per U
personale ispettiva di controllare. nellu note del 8672014, rue gli ingressi presso i depasitn

in questione
Cid trowr pernltro ulleriore riscontro anche velln comlottn tenula dal i wccnsione
deli'nceesso ispellive ove avvva lenlnto i ginstificare Ioassenza el Jornendo

spiegaziont contrdditione e, almne ell’inizio, non corrispmnlents al vero, comportanento
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guestultimo che nen pug non ritenersi significativo dellesistenzo oella complicité tra § due
dlipendenti nella conunissions dell'iliecito addebitan
Tuli circostanze, considerate nel loro complesse, portann ad escludere la possibiting,
prospetiala da parte ricorrente, che Vabusiva timbratura oggetto di addebito fosse in realti
imputabile od aliro dipendente,

i Deve In particolare escluderst ta possibiliiy di aurlbuire ung tale responsobiita (cosi conpe
prospettato et parte ricorrente in sede ofi note amtorizzote) olla dipendente
risultando o tale propasito ussolutenente inverosimife cie i ricorrente. dopo avere assistito
alla timbratura abusiva do parte di quest'ulting (effettnata ulfo stesso orario delle 5.00
quatiro secondi dopo quellu del ricorrente) non abbia cspressamente riferito tale clrcostanza
nefla sede disciplinare in cui tale condorta gll cra stuta espressamente ¢ personalmente

exckelebiterta,

Nei motivi di reclamo la difesa del si incentra in due fondamentali

ragioni:a)l'incericzza dell’assenza di al momento della timbratura

del suo cartellino;b)l'incertezzn della timbratura in sun vece da parte del

ricorrente.

Sul primo punte osscrva la Corte che dal registri delle timbrature |a sequenza

delle timbrature medesime risulta: (il ricorrente) 5.09.08-

5.09.13- 5.09.16.Si afferma da parte del reclamanie che il teste
avrebbe confermato la presenza in servizio di alle ore 5,30

(11 glorno Y/6/2014 ho Iniziato il mio tnrio i capolreno presso il deposito o plezzale Flaminio,
alle 5:25 Inlorno alle 5.30 sono transitato presso il deposite dell'degua Acetasa passande con it
treno nel quule prestave servizio, Mi sone fermate all'incirca per wr minuto ¢ cioé per il tempo
necessario per controllare che ln salita ¢ la discesa del passegger fosse effenuata-senza problemi
In tale vevasione ho avuto modo di riconuserere tra | presenti all'interno del deposito 1 ricorrenti

e 3 ¢ quindi si sosticne che non si possa escluderc che
.sopo aver timbrato il proprio cartellino presenza alle 5,09 sia
rimasto in servizio fino alle ore 5,30,per poi allontanarsi per acquistare il
mcdicinale di cui aveva bisogno ¢ sia rientrato al deposito dell’Acqua Acetosa
intorno alle ore 6 e 10 (testimonianza ispettori e )
Tale ipotesi & palcsemente da scartare:infatti,tenuto conto della sequenza delle
timbraturc a distanza di pochissimi secondi
I'una dall’altra,la collega non poteva non avvedersi della presenza
di ed in effetti ha sempre dichiarato (in sede ispettiva ed
in giudizio) di non aver visto il collega .
Quanto alla testimonianza di (identica- per quanto si evince dalle
motivazioni della sentenza 467/'18 di questa Corte- a quella resa nel giudizio
intentato da ) si condividono integralmente le rapioni univoche e

convergenti di cui al precedente acquisito, per affermame 'inattendibilita:™
La Corte non riticne sul punto attendibill le dichiaruzioni rese dal teste

dipendente della socicta convennta, il quale ha riferite che tu maiting del 96,2014 ovever nomm
passando con il trena sul guale presiuva servizio, presse il deposita delldegna Acetosa, intorno
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delli stuzione ¢ che gli sembrova clie it tale occasione il indossasse la divisa asiendale,

attesn che la medesima deposizione. contrusta con guonte gffermato dollo stesso . il quale

{dne. n 23 ullegoto alla memnrio N aimmessa che of sup arrive, intornn alle 6,00

- non indossava la divisu, ma aveva abitl informali ed estivi Non si comprenderebbe peraliro lu

raglone per fa yuale se il avesse preso servisio alle 5 09 Indossundo la divisa avrebbe

dovuto toglicrscla dopo essersi temporancumente allontanuto dal servizio per acquistare un

Jarmaco per l figha Le dichiorazioni rexe sul punto dal teste cuntrustano comungue con

la linea difensiva del . il quale ha affermato di exsersi ellontanato intorno olle 5,25,

quando la moglie lo aveva comanato dZEZRFER in quanto la figlia oveva lo fehbre. La

deposizione del sesie non pud comungue ritenerst atendibile anche In ragione della

considerazione che é stata reso a distonza di annl dal fani ¢ si appunta sul ricordo di un fatto

specifico ¢ puntuale (la presenza del e del sufla banchina in un giorno ¢ ad un‘ora

ben precici: i 8.6.2014 alle 5,301 “registratn” muemanicamente in rogione of unu saste di circa

wn minnto, wempa necessario per controllure che lu safita ¢ lu diveesa dei pusseggperi fosse
effettuaia scnza problemi, ™

nole Qg

b) Si sostiene (pagg. 10 ¢ 11 del reclamo) ,vista la sequenza delle timbrature
di cartellino\'irragionevolezza dell’addebito della timbratura infedele al
c non alla .
Rileva 1l Collegio che,assodata 1’assenza di al momento della
timbraturn del suo cartellino.appurato che le timbrature di cartellino di
e sono in stretta sequenza cronologica,]l’unica
ipotesi ragionevole & quella per cui o abbiano timbrato
in sua vecee,
A tal riguardo non possono che condividersi le argomentazioni del primo
giudice circa I'attegginmento fortemente sospetto tenuto dal nella
immediatezza dell’accertamento ispettivo,confermando prima lo presenza di
in bagno,poi il suo momentaneo allontanamento per acquistarc per
sé una medicina,anzi per la figlin malata;il rifiuto di a lasciare agli
ispeltori il proprio telefono al momento di recarsi egli stesso al bagno;la
1elefonata effettuata dal al per informarlo della presenza
degli ispettori (confermata dallo stesso v. all. 11 dichiarazioni
Pasquoni in sede di risposta alla propria contestazione disciplinare).
Per quanto riguarda ,viceversa si riscontra un sattepgiamento
lineare:il giomo stesso dell’accesso ispeilivo costei ha riferito di aver
timbrato il proprio carellino ¢ di cssersi subito recata alla propria postazionc
di lavoro;il giorno successivodictro specifica richiesta dell’azienda,ha
dichiarato di non aver visto altri colleghi al di fuori di .
Le stesse dichiarazioni rese in sede di indagine sono state confermate in
* giudizio sotto il vincolo del giuramento ed il valore processuale della
. testimonianza non pud sminuirsi in nssenza di difformi elementi probatori.
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A quanto pia arpomentato dal Tribunale pud aggiungersi che —posto che
Iunica ricostruzione dei fatti plausibile & quella per la quale o 0
abbiano timbrato il cartellino presenza di ~deve

valorizzarsi la condolta del ricorrente della totale mancanza di una propria
strategia difensiva,se non quella di perseverare nell’affermazione della
presenza di ad inizio turno.In altri termini,non si comprende ¢ non
vicne spiegata la ragione per la quale —sicuro della propria estraneita
ai fatli- non si sia mai difeso indicando la vera responsabile della condotta
incriminata,ossia la (della cui timbratura in favore di lo
stesso non poteva non essersi avveduto) , ¢ cid finanche nel
momento in cui era chiara la volonta dell'azienda di destituirlo (v.
giustificazioni rese dopo I'opinamento di destituzione) e persino nel presente
giudizio. Insomma, se un atteggiamento di non coliaborativo pud
spiegarsi inizialmente con la volontd di non meltere nei puai la collega

,lo stesso atteggiomento non si spicga dopo il suo licenziamento e
nel corso del presente procedimento,se non per I'ovvia ragione di aver {ui
( ) timbrato per .

2° MOTIVO DI IMPUGNAZIONE
Alla stregua dell’art 45 del Regolamento allegato sl RD 148/°31 Incorre nellu
destitcione: ﬂ

1) chi si rende colpevole di offesa conira la persena del Re, det Principl della Reaf Cusa, del
Capo del Governa, ¢ comirn il Regtime (1),

2) chi simula aggresyiond, anematl, comteanvenziond od altel fantl congeneri, o comungie adopera
artifici o si vale della propria condizione od awtorita per recar danno alirul, per procurarsi o far
fucrare ad olirl premi, compens! a vamtoxgd indebit, ancorché non ne siano derivatt mconventent!
oli servizio,
3} chi, nei cusi previsti dafl'urt 314 del Codice penale (1), ubbia recato pregivdizio ollu sfeure=au
detl'vsercizio, causamdo accidenti nelle marcly dei treni con danno delle persone o grave danno
del materiale,
<) chi nonostante restiticione, sefentemente si appropri o contribuisca a che aftei si appropri Ji
sonmme, valori, maleriale od oggeni spettunmtl aoll'azienda. o ad essa offidati per qualsias! cuisa, o
scelentemente, © nonastanie restituzione, defrandi o comribuisca a che aliri defraudi azienda del
suoi uver?, dirittl o nreresst. anche se tall meteanze siono rimasie allo stato di temative,
3) chi dulosamente pereepiscy somme indebite a cariva del pubblica,
6) ehi, per azioni disunerevoll ed hnmorall, ancorclié non costitniscano reato o trantisl di cosu
estranea al servizio, st renda Indegnu delfa pubiblica stima:
7) ol sia incorso in condunne penale, sta pure condizionole per delind, anche moneoti o solo
rentati, o ubbia glirimenti ripurtato la pena della inrerldizione dat pubblici uffici.
8) chi, dolosamenie, rechi o tenti reear danno all'azienda el contrant per luvord, provviste, vecolli
¢ vendite o in guelungue ultrn ramo Jdel servizio,
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93 chi, scientemente ¢ per yualsiost motive, altera o falsifica higlieui di viaggio o aitri documenti
di trusporto. altera, fulsifica. soirae o distrugge documenti of servizio. regisiei od aiti qualsiusi
uppartenenti all'wsiemla o che la possaro comungue interessare,

10) chi, anche senzy fine di lncro. vivla un segrero df wfficio, la cul divalgazione possa riuseire di
pregiudizio agli interessi defla asienda o di aliri agenti comunque interessati, quadory la notizia
non sia uma denuncia di violazions del regolumenti o delle legpi inerenti al funsionamento
defl'vsercizio o i fanti costituenti comuigue un reate;

11) chi si rende colpevole di vie di futio contro superiori o i altri ontt di grave insubardinasione
12) chi, durante il servizio in finzioni atinemi alla sicwrezza dell’esercizio, & rovato in stuto di
ubriachezza: o chi, anche se nom adiente a oli funzioni, vengo trovaio ubltualmenie in stato di
tehria chezza,

13} chi trasgredisce scientemente le istricioni e le cansele prescritie per il trasporto delle materiv
infiammabili wd esplodenti, benclié non ne via derivato olcun dunne

14) cld per mancanza di diligenza & couso di incendi o danno dell'azienda,

15) chi alteru dolosamente § piombi,

16} chi sia arbitrariamente assente dul serviziv oltre cingue gorni. nel qual cuso la destituzione
decorre dul primo glorno defl'assenzo arbitrariv:

17) chi, senza glustificazione di una causa di forza maggiore, nop restitubsee o restinisce
manomessi 1 gruppi. i bagogli. e merei o [ moteriali in gencre avati in consepma. custadia o
sorveeliunza,

18) chi, fucendo parte del personale viaggiunte, oppure essendo cddetto al ricevimento, offu
munipofazione o custodia oi bagugli, merei. vulori o generi di mugazsino, o anche alla lavoruzivne
n ma nipoluzione di materioli. ricusi di assoggettarsi o teati i sottrarst alle visite personali da
esegruirsi sia da ufficiali od agentl di pubblica sicwre=o, sia in gualmyue luogo periinenic
ull'ezienda, anche du agenti di questa a cié incaricali.

19) gli ugenti indicati nel puragrafo precedense, che stuna rrovaii nmiti di ordignl od oggent ani
a perpetrare v moscherore munomissioni, | quall non sivno fro quelli i col possa essere
Riustificato i pussesso;

20) chi. avendo avito cagnizione v conoscendo da chi sluno sieti perpetrati furti o manomissioni di b
bagagli ¢ murci di yualsivoglia uliro oggeito di spettanza dell'aziendn o od vssa affiduie per
guulsiasi causa. ne abbia deliberatamente ocewltato al superiort i nome e le circostanze di fatto.

I licenziamento ¢ stato intimato per I’ipotesi sub 6 (cd. indegnita).

Deve rilevarsi che Ia normativa in questione risalente ad oltre 80 anni addiewro
deve essere interpretata evolutivemente in coerenza con la coscienza sociale
del momento attuale.

Non v'¢ dubbio,pertanto, che la fattispecie della timbratura del cartelline di
presenza che attesti falsamente la presenza in servizio di un collega
costituisca una condotta intollerabile secondo il comune sentire (pubblica
stima) ¢ dunque rientra nella fattispecic di destituzione prevista dal citato
regolamento.

Per altro non risultano oggetto di specifiche contestazioni le affermazioni del
Tribunale circa la gravita del fatto contestato e la sua valutazionc quale giusta
causa di recesso,anche indipendentemente da una espressa previsione nella
casistica rcgolamentare delle fattispecie giustificanti la sanzione espulsiva,

La scntenza di primo grado va pertanto confermata.
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L’esame dell’appello incidentale condizionato risulta assorbito per effetto del
rigetio del reclamo principale.
PQM

Rigetta il reclamo principale ¢ dichiara assorbito il reclamo incidentale
. condizionato;

condanna il reclamante principale al pagamento delle spese del presente grado
che liquida in complessive € 4000,00,0ltre spese generali forfettaric nella
misura del 15% ed oltre [IVA e CPA.

Si da atto che sussistono,per il reclamante principale, le condizioni oggettive
richieste dall’art. 13 comma 1 quater del d.p.r. n. 115/2002 per il versamento
dell"ulieriore importo del contributo unificato, pari a quelle dovuto per il

ricorso,
Roma 14/3/°18 11 Presidente
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