REPUBBLICA ITALTANA
1IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Roma
[V SEZIONE LAVORO

11 Tribonale, nella persona del giudice designalo Marghetitn Leone

Alla udicnza del 19/ 1172015, nctia causa di lavoro dl 1 grada, iscrit el n. 3095412015
R.G. ha pronuncialo la scguenic

ORDINANZA
Momossa da:
, [appesentato ¢ difcso
RICORRENT(E
congo:
in persona del cgale
rappresentanic pro {empore:
RESISTENTE
Futio
il proponcva Hicorso, al scnsi dellarl. 1, comuma 48, L. 922017,
net confronti della socicld

Beti
deduceva di casere sinto dipendente dclla suddetta socictA n decomers dal mese di marzo

2006, con profila di quadro nell’organigrammea gzicndale, & che in datn 25/06r2009
vepive dalla stessa  adibito allc mansioni di Capo Upith Orgonizzntivo
Amministrmive/Teenica; pechi mesi dopo sarebbe sialo asscgualo alia sede ccotrale
aziendale di Roma, sita in vin Prepesting, in qualith di Responsabils dellc Officine
Crnpicali dell’impianto 3vi ubicato. In particolars, I*altivitd quivi svolta, qualificabile in
fermini di manutenzione straordinaria, si caratiesizzava, 8 3u0 dire, per un elevalo gmdo
di responsabilitd, essendo destinata o garantire lo svolgimento del servizio pubblico in
termini di cHicienza. Inolire, deduccva che, in regione dcll'clevata © specinlisticn
competenza passcdute, jo stease cra stato negli anni nmominalo vusie volte CTF
neli'ambito di plucime commissioni ¢ lodi abitali (DOC. 32 fesclcalo di parta
Ficorremtc), nonché dirigente responsatile della sicurezza negli anni 200972010, con
lettern dell’ALD, (DOC. 33 [nscicolo di panc ricomrente); Wl
clrcostanze lestimoniano, & 3U0 dire, dellu correniezn dzl suo operolo, della sun elevatn
peofessionalild © dirittura morale, placché, diversamente, lo socictd cdiema resistentc
mat 1o avrebbe adiblic a ruoll di tale responsobliith.

Cionopostante, negli ulimi due mosi del 2012, veniva megiunto da duc contestaziont




disciplinasi (DOC. 4 ¢ 5 fascicolo di parte ticorrents). 1n pasticolare, con In prima pli
veniva addebitate: di avere sutorizzato lo svolgimento da pane della societd di
lavoruzioni su centraline e sollevatori per un jmporio toaale di € 41.421,05, scnze dvere
preventivaments acquisilo il pecessario © previsto assenso del

' , avvero senzs richiedcre almeno e preventivi,
contravvenenda per tale via alle disposizioni impartitc dal suddetto Responsabile; che,
dalla verifica dei consuntivi dal medesimo sulorizzati, risullsvano gravi incongroeoze,
ivi meglio specificate, tra quanto dichinmio & quanto risulianic & aeguito di verifiche

effethmic dalln stessa socletd resistenie. Con la szcouda mccomandate, datata

1741272012, Ya sacicla odierma resisicate, olire u contestars al ficorrenie ancora una vala

Pavvenuta autorizzazionc di glire lavornzionl su caniralinc per un imporio di € 5.450,00

senza procedere all’ecquisizione né dei richlesti preventivi, né delf*assenso dell’
, risconirava; la presenza di unp fattura nitestenic *asccuziane delle stesse
lavarazioni risullanti da un snccesaivo preventivo, opgetio della prima conlesazione

disciplinare; Vesecuzione aullo stesso sollevatore di identiche Invorazioni a distanza di
soli due mesi.

A seguito delle suddcte contestazioni, parte sicomente inolirava richicsta di accesso agli
atti, nonché di fissecione dclla data di eudizione, nel corso delin qualo ribadiva U'assenza
di documenti nel fescicolo de) disciplinnre st @ cottoborare le prospellata
giustificazionl. Bgli, in particolare, adduccva 8 proprie discolpa di averc agito
putonomamente, uutorizzando e javorazioni oggelto di conlestazione, in quanto o
socictd incaricata, la , cisultava 1'unica accreditnta a svolgere riparazioni su quel
tipo di sollevatori ceotraline.

La socletd odierna resisionte, Don riienendo sufficient le giustificazioni addotie,
opimava per la sanzionc della destitezione, a fronie della quale il ricorzente formulava
richiesta di pronuncin del competents Consiglia di Disclplina, in applicozione della
speciale disciplina pormativa recain dod R.D. 8 geo

naio 1931 0. 148, chc comporiava ia
sospensions ex lege dell’applicazionc delia sanzjone iogata sino alla pronuncia del
suddelio Collegio.

In seguito n tali cventi ed in oitesa delln pronuncia
deduceva di esserc sialo destinotario di una rcris di pr
chiaramente afllitivo: in particolure, oltre ad exsere destituito dnl pregressu incarico di
Responsabile delic Oficine Centrali, venive trasfecito preaso nltra seds, pella quale

7o rimancya sostanzialmenie privo di pecupazione, non fecvendo aicuna direttiva
in ordine all’operuto da avalgere, nonosmute § molteplici e riperuti solleciti in tal senso
rivolti o propesti organi aziendali. Tale situazionc si protracva, a Su0 dirc, dal mesn di
agosto 2033 alno al fcbbraio del 2014.

Mcl mess di fubbraio 2014, n seguito dells richiestn di eolloborazione formulatr

dall’ , 1§ ricorrenie veniva
rasledto presso il sito di dave progtava la propria atlviwa fino al
mesc di juglio 2014,

1o data 12 ugosto 2014, il sicorrente riceveva dall’odicmn resisente la comunicazione
relativa alln propria inclusione tra le persone dn dqualificare  nell"amblic della
provedurn e lepe . 213/1991 medio tempore Bvviala dolla medesima, B swo dire, in

violazionc deile cundizioni o dei presuppost provisti dalla clmia rommativa. £
particolare, osservava che la sociciA convenutn, pel predisporre le praduatorie ed |




puntepgi del singoli dipendenti ricadcnli nclla procedurn dc qua, noa prendeva in
consideraziune 1a circostanza che il ricomentc BVESSE UR Carico familiare superiore a
quello cffettivo (3 figh). Per wli motivi, plire che per una prEsuUNa Scarsh trasparznza

delin procedurs, rifiumava lc proposic di riqualificazionc formulae dalla odiema
resistenie.

in data 6 fcbbraio 2015 'szicods bandiva un concomo intemo pet upa figura di
responsabilitd, al quale il ricarrente, jn posscsio a soo dire dei requisiti richicstl,
prendeva ritualmente parie. All'uscita dells gradusatorie il suo nominsiivo non risultava,
peraltro, né tm i vincitori, né ura gli esclusi; per tale mgionc agli formulava richiesta di
chinrimenti, rimasta, o suo dire priva di nscontro.

In data 23 febbmio 2015, al Fienrrente, cONVOCSALD profo 1a strutiura centrale azicndals,

veniva conumicatlo i recesso datoriale dal rapporto di lavoro in applicazione del

imento di destituzione precedentemente adofinto ¢ rimasto sino ad =ilom

sogpeso. Il ricorrent= sl rifiutava, peraltro, di sotipscrivese {2 relativa misalve e P'azienda

provvedavi conseguentemente ad inviarglicla per telegumma (DOC. 30 foscicolo di

parte ricorvente) e mocomandata (DOC., 29 fascicolo di parte ticorrents), nclin quale S
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11 ricorrente coniestava il Jicenziamento intimats (DOC 47 fascicolo di parie ricorrente)
deducondone I'illeginimitd, in quanio zdottato in palese vio

lazione della oormativa
recala dal citnto R.D. n- 14871931, nonché, in ofni caso, delerminato da evidenic miento
ritoraivo.

Quonio ol primo profilo, parts ricorcente cvidenziava 1a pecessitad di inquadrare la
fauispesie concrCls cpiro I'ambilo di opcmtivita della nommaliva richinmats, mvenie, &

suo dire, comticrm specinle o dovendo peranto trovare applicazione in via eaclusiva &
prevalente  rispeito ad ogni okra fonte di pari gmdo 8l rapporlo di lavoro
putofervotronviario. Da cid conscyuiva Iillegiitimitd del roeesso datorinle, intimata
prescindendo dnl parece obbligatorio del previsto Coansiglio di Discipline, ¢ dunque di

fatto privando il rficorrenie di un ulteriorc grado di gindizo, con cvidente menomaziono
del diritto di difesa dello stesso.

In ogni easo, il ricomente gssumeva il caraticre  ritorsivo della  condolla
complessivamente posia in esserc dali*odicmna resistenie, chinrmente preordinata ad
estrometterlo dalla societh. A sostegno di tale conclusiope militercbbern, 8 §u0 dire,
tanto la vicenda rclativa ) licenzinmento colletivo, quants quella inerente il concorso
jaterno, bmbedue smtomatiche deii’int=nto evidenziato.

1l ricorrents iMpugnave, RCrAMo, pei confronti di

, 1 lHeenziamente intimatogli, chiedendo al Tribunzle nclia preseote
scde di volerc: acccrare € dichiarare Uillegittimith/n

ullith, ovvero annullorc {'au0
cspulsivo ai aensl deiiPact. 2 delln legge n. 10890, con condanna di parie convenuia al

iributive con gli accessari di legge; in
via principule, ordinare nila sociefd rcistente di rein!

javoro con le mansioni gld svolle, ovvero coadannarsia
qiabilondo un*indennith comeisurals pil*ultitna rerribuzione globele di fatto dal giomo

del licenziamento sino a quello deila reinlegra, m misum non laferiore n dodlel

mensilith, nonché ol versamento dei contributl previdenziali od assistenzinli, maggiorati




degli imeressi leygali, nonché al pagamento delle mensilith lavorntive non erogate; in via
subordinuta, condannarc 8 resistente &) pagumento in favore del ricorrente di
un'indennitd Tisarcitoria onnicomprensive determingta nclla misura massima di 24
meosilitd del"ultima retribuzione globale di fuito, ovvero di quella somma ritenutn di
giustizia in considerazione della gravitd deuli addcbiti formulati: in via ulteriormentc
subordinata, in ipotesi di mancato riconoscimento del requisito dimensicnale del dators

di lavoro, condonnare In societi resisients a riassumcre il ticorrente engo il termine di

1rc giosni o, in mancanzs, & corrispondergli la somund pexi a sci mensilith dell*ultima

retrituzione globnle di fatlo, ovvero quella maggiorc © minore somma che risultock
dovula, in ogui caso non inferiore # doe mensilith e mezza.

All'udicoza del 2271072015 si costivviva lu spcield

, 1z quaie coniestava in toto 1'avversa ricastruzions fattunle o giuridica.
1o via preliminare, 1a socield resistentc eccepiva 1'avvenuta decadeuza del ricommente dal
dintto di impugnativa gludiziate del licenziamento, in quanto intervenuts, a suo dire,
oltre il terminc lcgale di 180 giomi previsto dalla legge » pena di decedeaza. In
particolare, deduccva che, dovendosi individuare il dies a quo in quello di spedizione
del)*impugnativa stragivdiziale (Id et 3/03/2015), nc conseguiva l'avvenum decedenza
alia datn del 14/0972015, data di deposito del presenle corse.

Ancora, scmpre Jn via prelimipare, parie resistente  deduceva o ogni cas0
1*jnammissibilitd, ovvero 'infondatezza delle domunde formulate dal riconmnte per il

papumento delie differenze retriputive, nonché, in via ulterionmente gradats, di tutela
obblipoloria ai sensi delln lepge n. 108/80. A wal propo

sito osscevava che & ormai
consolidato §l principlo secondo cui le domande diversc da quelle aventi ad oggslio

I'impugnazione del Yicenziomenio ¢ propostc ncl ricorso pvanzsto pelle forme del
cesiddetio rito Famsro debbano ritenersi inammissibili,

Nel merite, parte fesislents deduceva PPassoluta legitlimils, trasparenzt e comeltczzn

dell'jmimato licenzinmenlo disciplinare, determinnic dal vepir meno del vincolo

fiduciado che deve jmprescindiblimente sussistere lc parti del rapporto di lavoro, 2

seguito dela gravitd dei Madi contestaii s} ricorrenle ¢ corroborati, olse che dolle
risultanze documentali allegnie in ani, altresi dalle verifiche condolte successivaments
dalia stesza socicth. Negava aliresi uli addebiti formulnti in mesito al paventato casaticre
ritorsivo delle condotie assunte anche in occusione della procedurn di licenziamenio
collellivo e 8¢l concorso intemo bandilo per Ja copertura di um ruolo ditigenzisle. In
purticolare, osscrvava che 1o socictd aveva, coptrarimmente & quanto sostenuto da parcte
ricotrente, inolumto formale richicsta di chiariment! in ordine ali"efTcttiva enrico
faunitiare del medesimo, nen ricevendo aleun riscontro; quanio all*esciusione dal

concotso intemo, evidenziavi che 1a pendenza di procedimonto disciplinare a suo curico
costituiva motivo ostativo alla

snxrione, come da previsione del relativo bando.

Quanio nlia prospettaia opemtivilth nel caso di spcele della normativa speciale di cui el
cilato regio decrelo, parte resistente opponeva, in primis, di avere correttamente
gpplicaic In stesan, dundo se=guilo alla sospensionc dclia sanzione della destinuzione
irrogata o sollecitando presso 1e competcnte Regione Lazio ia nomina del Collegio di
Discliplins, scnza peralico avere aleun riscontro. In ogni czso, assumcvi "avvepula
tmplicite abrogazione della normativa de qua ad opcra degl

{ intervent leginlativi volti
olla privatizozione del capporio di lavoro pubblico, come pemitro cenfeonato da




recenti nrresti sul punta del Cousiglio di Stao. Infine, deduceva di avers corretiamente
agito nell'cserclzio del potere disciplinare che senz’ altro compete

ipotest di condoio connotate da talc gravith da comprometterc il vincolo fiduciario & nel
rispetic del dermmi di cui oii*art, 7 della leges o 300770, da citenersi discipling di
carattere  gsacrale. Concludeva, perianio, per i1 necessario rigetto delle oppestie
prospetiazioni e domande.

al dalose di lavero in

All'udienza del 1571172015, codeslo Ufficio, consiataia L'assenza di volontd eoncilintive
delle pasti e ritependo 1a causa aatura pey 1a decisionas, ai riservava,

1 motivi del ricorso

U ricomenle poneva alla baso del ricorso le eccezioni di illegittimid/oullith del
ieenziamento disciplinare Intimate, in quanto ASSURLO sn violazione delln natmnativa
recala dal R.D. o. 148/1931,da considerarsi di curallere speciale € dunque spplicabile in
vin esclusiva © comunque prevalente al rapparto di lavoro autafersotranviario.
Deduceva, in particolare, I'clusions dellc garanzic appresmic dalla no

romliva 1o
commentn & tuiela del laveralore intercssafo da un procedimento dissiplinare,

assumendo o competenza esclusiva del Collegio di Disciplina u decidere in ordine allz
sanzione da irrogate € nel casa di specie circa 1'opportunitd di confermare {' opinamento
delin destituzione ad opera della socicta cdiema resistente. Denunciavs, jn ogoi caso, la
cvidente finnlizzazions ritorsiva del recesso datorinle, confermata dalle condotte posie
in casers dailodicma resisiente in occasione della procedura di licenziomento collettivo
uvvista i sensi della legge n. 223/91, peraifo in nssenzu

dei presupposti di legec,
nonché dalla sua ilegitiima eselusione dal concorso inieroo bandile per un ruolo

conficenie alle propric competcnze. Riicneva, pestuato, applicabile in 3uo favore 1a
tutela reale di cal all’art. 18, comma 4, della legge n. 300770, “perchd il fatto rientra ira
le condottc punibili con una sanzione conservativa sulls base delle prevision! dei
contratti collettivi ovvern det endicl disciplinari applicablli”, per wvere la socield
resistente privato lo Stesso di un grado di giudiziv, ali‘esito del quale il Collegio di
Discipline, peli"eacreizio di poteri gllo aesso espressamentc riconoselut, bene nvrcbbe
potuto opiare per P'applicazionc di una rnisura di caratierc conservativo, in luogo della
irrogatn sanzione espulsiva.

Diritlo

Il ricorso & isemunlisaibile @ deve cascro periBaio rigeltsla per le ragioni di scguito
espliciteic.

1 ordimamento giuridico oazianale appresta, com'd nola, uno seric di strument o futela
del lavoratore che assuna di esscre sinto iltegittimamente licenzialo, ira 3 quali rientra il
didtin di impugnare t1 provvetlimento espulsive ritenulo confra legens, in un primo
momento in via strapindizialc € ivamente {ma solo cventualmenic, ovvero 38 1.3
seputi opporiuno) anche givdizinimente, mediante proposizions 4l un ricorso dinanzi al
compeicnie gludies del lavora. Peraltre, I"esercizio di ale dirito, nel chinro intento del
legisiatore , non & fimessa ol mero arbilrio de) lavoratore, mao & sogyctio & preaisi
teemini decadenziali, cui provisione sl giustifice, anche, in funzione del penerle




jntercese alla cortezea dei sepponi giundici.

Per tali ragtoni, il legisiatore ha ritenuto opportuna prevedere, €X arL 6, commi 1 e2
della legge . 60471966, ben due termini decadenzisli o carice del Iavoratage: un primo
termine di 60 giomi, decomenti dalln comupicazione scrita del licenziamento o dei

motivi del medesimo, ento cui il lavarziore ha Uonere di impugnare il rceesso datorialc
repuiate illcginimo medianie qualuogue afto, snche extragiudizinle, con cui manifesti al
datore di lavoro Iu voloutd di contestare la validith € {*efficacia dcl provvedimento; un

ulteriore e succcssivo termins di 180 giomi, entro cui il lavomlore lin Ponere, 1addove lo

scputi opportuna, di impugnare giudiziaimeute il {iccnzimmenio, mediaote depasito del

relativo ricorso preyso 18 cancellcria del giudice del lavoro competcnic.

Prima che i} secondo commt di deto art. 6 venissc novellato dall*art. 32 della legge 0.
183 del 2010, il polere di lmpugnare in via piudizinle fl B i i

pasoggetiato, a nonma dell’ar. 2067 cod. civ,, al termine quinquennale di prescrizionc di

cui aliart, 442, primo comma, cad. civ. Scnonwchd, It legisintore ha ritenulo che Ja
previsione di un cosl Jungo lasso di tempo per 'impupnativa giudiziale si prestasse ad
uma eccessivo protearsi dej temgi di definizione dei rapporti givridici tra le parti.

1n considernzione di tali ragioni, I'anicolo 32 comma 1* legge 0°183/2000 (cd.
collegaio lavoro) ha notevolmente abbreviato il termine suddett

o, postandolo 3 270
giorni. D ultima, il termine de quo & utato ulieriormenie ridotto, ad opera dell'ast. 1,

comma 38 deiln lcggo . 9272012, che ha modificato I'ast. 6, comma 2 della legge n.

60471966, disponeado che I'impugnotiva giudizinlc dove avvenirs “entro I successivo
termine di 180 glorni™.

Ebbene, Pinterpretazione di 1alc ultimo inciso ¢ foriera di non pochi dubbi in ordime
all*individuazione del dics a quo B partire dul quale deve ritenersi inizi o decorrors i
termine di 180 giomi previsto per V’impugnativa gindizisle del licenziameito.

1n panicolaze, Ure soNO lc soluzioni astrattanianic jpotizzabili: afla stregu della prima,
J*inciso d¢ quo polrebbe intcrpresassi nel senso di ritencre che 1 180 giomi debbano
cootegpiersi solo all’esito del decorso del prmo termine di 60 giomi, pravisto pef
{"impugnativa siragiudiziale del licenziamento, e cid in guenlo, diversamenie opinando,
potrabbe scaturinne un'ingiusta discriminazionc a carico del lavorators che csercili

prima I'impugnutiva suddetin (il quale usufrulrebbe cost di un minor lasso di tempo per

depositare i1 ricorso); secondo alt, invece, potrchbe ritenersi che il dies o quo ni fini

della decadernza coincids cou quello di spedizione da purie dsl lgvoratore della

comunicazions relativa all*impugnativa siragiudiziale del licenziamento, scpza
atiendem quindi i1 definitive decosso dol primo terminc di 60 giomi per quea*ultima
previsto (id est i1 61 giomo). Infine, patrebbe consideracsi enche una terze ipotest,
avvero quella di individuare il dics a quo in quello di ficczione dell’itnpugnativa
stragiudiziale da pane del dolore di luvora, peratoo gecolta datln giurisprudenza di
legintimith nel vigare del precedente terminc quinquennale (cx multis Cess. sez. Lav. b
24366 det 01/12/2010) .

Cid premesso, deve coastatarsi I"adesione de
ol secondo degli orienlamenti analizzal.

in al senso, & nasolutamenle chizra la posizione assunta dalla Suprcma Coric, 1 yoalc,
in unn recentc pronuacia, ha councialo it principio di disiuo secondo cul “lu letrern dolla
disposizione coniendia nelia Loggs n. 183 dal 2010, ariicvlo 32, comma 1, medificalo

dalla Legge n. 92 del 2012, articolo 1, comma 38, che comming Vinefficaciu

\la pii recents giurisprudenza di tegittimith




Hell ’impugnmfmmglumﬂafc non segwila da tempestiva a=lone giwdiziale, dimostra

coma dal primo del due atii debba decarrore U termine per complere il sceondn, e non
dalla fine dei sessania glorni concessi per Pimpugnazlone siragiudiziale. L'esigeraa di
celerita’, intess a tutelare Pinteresse del dotare odi tavoro alla cortezza del ruppario,

indica ancora che il termine debha decorrere dalla spediztone ¢ noxn dalla ricesione

deli'atto™ (Cass. 2. Levormo 0. §717/2015). Dunque, appare evidentc che, accondo i
gludici di legittimith, in un'ottica di bilanciamento dellc conira:

pposte csigenzs di tuteln
inerenti lc posizioni delle pant in gioco (lavoratoe © datore di lavoro), il legisiatore

abbia inteso auribuirc prevalenza & quelle pid strettamentc conncase ol generole
iniccesse  alla  certezzn gluridica  del rapporti, qualc fondomentale  principio
dsi*oatinemento, Tnoltre, in {a} seaso deporrebbe gih 1a stessa tettcra dellz disposizionc
citata, nella misum io cui disponc "ineHicacia dell’impugnulivu soagiudiziale, cui non
scgua nel succassivo tcrmine di 130 giorni rituale depositn del ricorso jntroduttivo del
giudizio, individunndo una sofa di conlinuith tcmpomnle U j due lexminl seandita
propsio dalls prima impugnativa.

In altre parole, Ia soluzions adottota , nelln valutaziona dei Giudici di legittimiuk, risulta
esscre quella maggiormenie ragiancvole in considerazione, ¢a un lato della nccessith di
gurantire adeguali strument di wicla o favore del lovoratore jngiustaments ficenziato, il
quale pud [r valere le proprie ragioni impugnando U provvedimento, SCppar cro
termini decndenziali prestabiliti; dall’altro Jato, dejla contrapposin & parimenti rilevantc
caigenza di celerith, ma soprattutto di certezzn del rapporto lavomtivo e dei suoi tempi
&i durata. A tale sohzione il Tribunale ritienc di aderire, mutando il proprio precedents
ofientamento , in considerazione del volore delln pitivitk di nowmafilachia csercitata dal
Qiudice di legitimitd, necessario per mssicurore uniformiia di giudizi, valutazioni e
trottamnentd .

Quanto, infine, alla scelta di individuare il dies a quo in quello di spedizione, in tuogo di
quello di ricezionc deli"atto da paric del datore Ji lavoro, s ritienc sin logico in
considernzione del fatio che il guccessivo unere di impugoativa piudiziale ncombe sul
lavoretore, ¢ dunque noo vi & motivo di preveders che il refativo termine di decadenzn
inizi o decomrere dal momento in cui la pima impugnatva stiragindiziale giunys &
conoscemnen dcl datore di lavoro. D'sltm poste, 1ale soluzione si presenis aligesl in Jinen
con 'orientamenio cSPrESSO dal giudici di legittimith in ordine alla guestionc relativa
alla decorrenza del primoe termine di 60 giomi, rispeito alln quale si evidenzialo che
“!"inpugnaszione del lcenziamento individvale & tempestiva, osia Impedisce lo
decnderza di evi all'art 6, L. 604/1906, qualora la letieru raccomundaia sla, enlro il
termine dF sessanta giorni Ivi previsto, consegnala all'yfficio postale ed ancorché venga
recapliute dopo e scadenza di qusl termine” (Cass. 0. 2228772008).

A questo punto, venendo ul caso di specie, dalla documentazione prodotm in ati dal

ricorrents (DOC. 47 fascicolo di purte) risolin che ln raccomandata r.e. of impugnativa

el licenziamento & stalu spedita in data 13/03/2015 (come de timbro posinle apposia).

ovvero entro il lermine di 60 giorni all’uopo previsto dall"art. 6, comma 1 deila legge n-
60471966 (il licenrimmento & dutato 23/0272015). Peraltso, il ricormo & sinto depositato,
come ua timbro apposto dalls cancellerin, in data 14/08/2015, € dunque A distanza di
185 giomi dolla suddeita impugnativa, avvero 5 giorni pit tacdi dello sendore dol
tesminc di decadenzo previsio dalla legge-




Pertanto, in npplicaxicne del disposto di cui al zecondo comnma del enato articole &,
deve concludersi pee Vincffieacia dell’impugnntiva stragivdiziale del ficenziamento
formulota dal ricorrente in dais 1370372015 (DDC. 47 fascicolo di parte ricorrente}, in
mmEnto noh segulln da wempestiva impugnazionc giudiziale, oyvero otro i successivo
termine pereatorio di 180 glomi previsio dal)n disposizione in comumento,
oltre Ia dma ded 09/09/2015.

Ne consegus 1*;nammissibilitd dcl prescnie ficorso in guanto depasitnto guando urmai
era definitivamente ed inuGlmenta decorso il prescritio fermins decadenzinle, ©
precisamente in dois 14/08/2015, ovvero dopo 5 giotni dalla scadenza. {1 dunque alires
cvidente V'impossibilid e I'inopporunith di procedero alla valutazione degli aspeui
increnti il mesito della contrgversia in oggeho, 1 quali devono pertento rilenersi
ossorbitl.

In cunsiderazione delle ragioni esposic, accenam I'inefficacin, ex art. 6, comma 2 defla
legge 0. 604/1966, dell'impugnazionc siagiudiziale del liccnziamento formulata dal

ricorrente in data 13/03/2015 per intervenuia decadenza, alla data di deposite del
presenlc Ficorso, dal termine previsio dalia cituta disposiziooe per I'impugnazione
giudizialc, il cicorsa deve dichiararsi jnammissibile.

Ogni alia queslione di metito deve ritencrsi assorbita.

Attesa la non campiuta ginbilith defl’orientamento assunto dal Giudice di Jegitimitd in
punito di decadenza, come sopm riferita, ¢ atica In atiuole persistenza di oacillazioni
ghuisprudmziali di merito sullo stesso punto, sisulta opporinno COMEENSAre 1o spese..

¢ dungue nen

rQM.

Acccrmia Vinc(ficacia, cx an. 6, comma 2 della jegge n. GO4/1966, dely impugnazions
stragiudiziale del liccrziamento formulata dal ricorrente in date 13M372015 per
intervenuta decadenza, alla daa di deposito de! peesentc ricorso, dal termine previsto
dalla ciiats disposizione  pef Iimpugnazione giudiziale, dichlara i} ricorso

{nammissibile, Spese compensate.

Romas, 19 Novembre 2015

Deopositajo In Cnancollaris




