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Il Giudice, 1letto il ricorso, esaminati ogli atti,
sclogliando la riserva, ocsserva:

con ricorso ex art. 1, ¢, 47. L. 92/12 il ricorrente,
dipendente con qualifica di operatore di
eserclzio, ha chiesto al Giudice di dichiarare la nullita
e/0 l'annullabilitd e/o 1'illegittimitd dell’atto di
racesso dal rapporto intimatogli iIn data 19.2.15, di
reintegrarlo nelle mansieni svolte e di condannars la parte
convenuta al pagamento dell’indennitd risarciteoria dovuta
per legge.

A fondamento della demanda, lo si rileva in sintesi, ha
dadotteo: 1) di essere stato destinatario di contestaziona
disciplinare del 29.10.12 - relativz alla mancanza di
certificazione medica in orxdine ad assenze per ralattia - a
8uo dire non pervenuta; 2) che in cdata 15.3.13 gli ha
comunicato l’opinamento di destituzione ai sensl dell’art.
%3, ¢. 5, Regolaments All. A), r.d, 148/21; 3) che in data
31.5.13 sl & svolta la sua audizione personale; 4} cha con
cemunicazione del 6.6.13 ha confermato 1’cpinaments di
destituzione; 5) di avere richiesto la pronuncia del
Consiglie di Disciplina; 6} che in data 19.2.15 gli ha
inviato una nuova comunicazione avente ad oggetto
1’ applicazione del provvedimento di destituzicne.

Ha quindi sostenutc l’illegittimitd del provvedimento di
risoluzione del rapporto per inesistenza di illecito
disciplinare, richiamando le proprie condizioni di salute
che, a suo dire, lo esonererehkero da obblighi di
comunicazione di assenze; ha poli sostenuto altresi
1’ incompatenza dell’organo che ha irrogato la destizuzione,
la tardivitad della sanzione, l’assenza di proporzionalita.
Si & costituita in giudizio la parte convenuta, che ha
contestato 1a fondatez=za della domanda, ectepando
preliminarmente 1’inammissibilitd del ricorso, attesa

l7Zntervenuta decadenza per mancata impugnazione nei




terminl di 60 giorni ex artt. 6 1. €04/66 @ 32, c. 1 e 2 1,
183/10.

1l ricorso & inamrissibile.

Il procedimnentc disciplinare applicato agli
autoferrotranvieri & disciplinato dall’art. 53, All. A)
r.d. 148/31, che pravede che, nell‘ipotesi in cul l’agente
sia accusato di mancanza tale da ccmpotrtare la
retrocessione o© la destituzione, successivamente alla
contestazione mossa al dipendente il direttore esprime, per
ls punizioni di cuil agli artt. da 43 a 45, l’'opiramento
sulla sanzione da infliggere; 1fagente interessato ha
diritto, entro 5 giorni dalla notifica di tale
comunicazione, di presentare a voce o© per iscritto
eventuali nuove giustificazioni, in assenza delle quali il
provvedimento propesto diviene definitivo ed esecutivo; nel
caso in cui tali giustificazioni sianc presentate ma non
accolte, il dipendente potrd adire il Consiglic di
Disciplina (peraltro non ricostituite all’internc ¢i Atac,
come rilevato dalla stessa parte convenuta in sede di
memoria di costituzione;.

Nal c¢aso in esama, va condiviso guanto osservate dalla
societd resistente in ordine alla piena wvaliditd ed
efficacia del licenziamentc impugnato fino aalla
comunicazicne di cpinamente di destituzione del 15.3.13
icfr. doc. 3 fascicolo ¥y, con ecul il dators di lavero
comunica espressamente l’opinamento di destituzicne ai
sensi dell’art. 53, comma 5, Reg. All. A) r.d.148/31,
informandolo altresl espressamente che “se noa perverranno
le Sue giustificazicni entro il termine di 5 giorni sopra
indicato, la  sanzione disciplinars opinata diverra
definitiva ed esecutiva ai sensi del predetto arz. 53,
comma 87; il ricorrente non ha provveduto all’invie delle
proprie giustificazioni né nel termine di cui sopra, né in
termine successivo, avendo invece provveduto ad impugnare



il licenziamento in via stragiudiziale solo con
comunicazione del 21.4.15, ed in via giudiziale con il
deposito del presente ricorso in data 8.10.15 (e pertantg
ben oltre il termine di cui alle leggi $04/6€ e 183/10;.
Con riferimento alla questione sull’intervenute decadenza
dall’impugnazione del licenziarento ai sensi del r.d.
148/31 si ritiena di aderire integralmente a guanto gia
csservato da crdinanze rese da guesto Ufficio in
fattispecie analoghe alla presente ([cfr. provvedimenti ex
art. 700 e cecnseguenti reclami, oltre ad ordinanze rese ax
rite Fornero, in atti sub doce. 4, 5 e 6 del fascicolo
¢ alle cui ampie motivazioni ci si riportal, che hanno
sostanzialmente rilevato come, in caso di tardivita di
invio delle giwstificazioni del dipendente rispeztc ai 5
giorni dalla nectifica della comunicazione di opinamento di
destituziene, il licenziamento sia da considerarsi valide
ed efficace sin dalla data della stessa comunicazione; e
come debba considararsi dies a queo per il calcolo dei
termini per 1'impugnetiva la data di invio dell’oepinamento,
e non la data di conferma delloc stesso.
In particolare, si condivide quanto rilevate in tali
pronunce, che hanno tra l’altro ricordato: 1) che per
licenziamento deve intendersi gualsiasi manifestazione di
volontd diretta alla riscluzione del rapporto, pur se
condizionata e non immediatamente esecutiva, e puarché
espressa in termini non equivoci; 2} che se il dipendente
non comunica le proprie ultericri giustificazioni entro il
termine assegnatc di 5 giorni, la sanziocne acquisza in
maniera auktomatica il caratctere dell'’esecutivitad e
definitivica.
Va anche rilevato che il & altresi decaduto dalla
possibilita di proporre ricorso al Consiglie di Disciplina,
non avends lo stesso provveduto ad inviare ie sue
giustificazioni all’opinamento di destituzione
comunicatogli in data 16.2.13 - come scpra gid rilevato -
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né nel termine ¢i S giorni espressamente previsto gall’art.

53 sopra citate, né successivamente (e tale circostanza nen

risulta efficacemante contestata).

Ne corsegue la pronuncia di cul al dispasitivo.

Le spese di lite vannec poste a carico del ricorrente.
P.Q.M.

- dichiara 1'inammissibilitd del ricorso: condanna il

ricorrente alle spese di lite, liguidate in euro 1.500,00.

Si dia avviso.

Roma, 30.3.16 I1l Giudic
{Laura 53j )
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