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Il Giudice designato, dott. Ida Cristina Pangia, nella causa iscrittalal n. 34208/15 RA.C.C.

TRA
e con gli avv.ti
elettivamente domiciliati in
E

conli'a

e
9.10.2015 e 23.10.2015 poi

segue:
[ ]

in persona del
liato in Roma,

vv.to Maddalena Boffoli, elettivamente domici
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

hanno depositato distintj ricorsi -
ritalmente notificati, con i quali

a & stato assunto dal COTRAL in data 4 no

stato trasferito In Trambus per "cambio azi}

1.12.2008, ¢

legale rappresentante,

via Tacilo, n, 10

-rispettivamente in data
hanno esposto quanto

vembre 2002 e, in data

nda®, con cessione di

azi
contrattc comprensivo di un assegno ad personam di € 5F94.50 per 12 mensilita,

inquadrato come "Quadro seconda fascia®,
& stato assunto dall in data 2.5.1990 e
stata conferita la qualifica di “Quadro5 fascia”, in data
conferito un superminime mensile lordo di € 1.060,00 per
ad € 840,000 in base a conciliazione in sede sindacale;
con accordo aziendale dell*1.7.2000 1a voce c.d. ERS, che t
di indennita gia attribuite al personale in forza a tale data, r
al personale assunto successivamente a tale data;
con accordo dell'1.8,2008 & stalo riconosciuto aj dipendenti
somma una tantum, a titolo di “disaglo salariale™
in base ai successivi accordi deli'1.12.2008 g dell'11.3.2008

in data 1.8.2009 gli &
11.09.2009 gli & stato

14 mensiiit3, pol ridotto

a ricompreso una serle
on & stata riconosciuta

in forza a tale data una

al fine di equiparare la

posizione dei dipendenti assunti successivamente al juglic
precedentemente assunti, la somma a titolo di ERG
assegnata per 14 mensilita, ed & stata riconosciuta co

} 2000 rispetto a quelli
& stata raddoppiata,
(ne utile anche a fini

pensionistici;

incitre a tutti i dipendenti
la “indennitad base mensife”, entram
T.F.R.;

con accordo del 30.11.2011, sottoscritto dall 2 dalle O
l'eliminazione dei trattamenti economici individuali non deri
collettiva, mediante “assorbimento dei lrattamenti in o
aumenti dei minimi tabeliar,
elementi retributivi accessori
misura corrispondente agli au

state altres| attribuite |
be utili a fini pensionis

menti slessr,

passaggio di categoria e sc
individuall riconosciuti sino ad

“indennitd mensile” e
ici e per il calcolo del

. S8., & stata prevista
anti da contrattazione
casione di eventuall
afti di anzianita, degli
allora al personale, in

Y
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* in effetti tale accordo non & stato attuato, in quanto ha inserito
nell'organigramma aziendale figure di "quadri” con assegnazione /o conferma di
incarichi di posizione:

e con accordo del 27.6.2014 e le 0O0. SS hanno previsto che, a
decorrere dal 30.9.2014, le indennita ERG, ERS, “indennitd mensile® ed “indennita
di base mensile”, sarebbero definitivamente cessate e sostiluite dalla voce
ed (in quest'ultima sono confluite le indennt variabili collegate alla
presenza), sicché, dal mese di novembre 2014, sono stale decurtate, nella busta
paga dei ricorrenti, le voci ERG, indennita mensile, indennitd di base mensile,
indennita di fascia;

* alcuni dipendenti, che percepiscona » hanno conservato I'assegno
ad personam;
* la decurtazione della retribuzione subita per effetto dei pJedettl accordi aziendali

contrasta con il principio di irriducibilita della retribuzione, di cul agli artt. 36 Cost. e

2103 c.c,;

Faccordo aziendale & affetio da nuliita parziale, per contrasto con l'art. 36 Cost.;

fAzienda convenuta non ha assegnato gli obiettivi indi\)liduali, sicché gli stess|

ricorrenti non hanno percepito le relative indennila, con conseguente danno alla

immagine professionale e patrimoniale. i
} 1 ha domandato: “Ip via principale: Accerlare e dlcfiiarara linadempimento
contralluale della societa resistente per tutle le causali spiagate n i paragrafi B), C), E); In
accoglimento della domanda di cul s! punto 1 condannare Ia rasisl'ante &l pagamento delle
conseguenti differenze relributive e delle somme decuriate al prospstio paga di
novembre 2014 fino a quello di compelenza dalla data di deposito dalla sentenza e,
comunque fino all'effatlivo soddisfo per gl ulleriori periodi dl‘ paga medio tempore
malursli...3. Emeltere ordinanza di condsnna in capo alla socigtd convenula, ai sensi
dell'art. 423 c.p.c. per Ia somma di € 10.781,10 owero di quella somma che dovesse
ritenersi provata; 4. per la causali di cuf al paragrafo E) laccertam e dichiarare
finadempimento della societa per la mancata corresponsions dei premi legati al
ragglungimento degli obiatiivi professiongli cosi come previsti d%l’accordo collettivo del
30.11.2011 per gli enni 2012-2014 e per leffelto condannare a slessa convenuta al
pagamento della somma di € 17.043,12: 5. In accoglimento della domanda di cuj al punto
3) condannare la societa resistents...al fisarcimento del danno per perdila di chance, ex
art. 1226 e 2056 cod. civ...; 6. jn vis subordinala dichiarare la nyllits delia ciausola n. §
dell'accordo del 27.6.2014 e, per l'effatlo, condannare Ia resistenls...al pagamento delle
consegusnii differenze retributive e delle somme decurtate dal rospetio di novembre
2014 fino a quello di competenza della dala d deposito della sentenza e, comunque, fino
all'effettivo soddisfo per gli ulteriori periodi di paga medio tempore rhaturati.,.”,
B ha domandato: “In_via principsle: a) Accertare e dichiarare lillegittimité e/o
Invaliditd e/o inefficacla della clausola n. 6 dell'ipotesi di accordo 7|verbale di accordo del
27.06.2014, c) Accertars e dichiarare l'llegittimita delle decurtazion! operate e decurtazioni
operate dall' per lutte le causali indicate in premessa; ¢) In accoglimenio
della domanda di cul al punto a) e/o b) condannare la resistente al pagamenio delle
conseguenti differenze retributive e delle somme decurlate c{ai prospetto paga di
novembre 2014 finc a quello di compelanza dalla dala di deposito della sentenza e,
comunque fino alleffsttivo soddisfo per gli ulteriori periodi di \paga medio tempore
malurati...d) Emettere ordinanza di condanna in capo alla sociela convenuts, si sensi
dell'art, 423 c.p.c. per la somma di € 18.824.06 ovvero di quellg somma che dovesse
filenersi provals; e) per la causali di cui al paragrafo E) dccerfere e dichisrare

linadempimento della societa per la mancata cormesponsione dei premi legali al
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raggiungimento degli obleftivi professionali cos! come previsti dall'accordo collstlivo def
30.11.2011 per gii anni 2012-2014 e per l'effetlo condannard la stessa convenuta al
pagemenlo della somma di € 29.043,36; f) In accoglimento delld domanda di cui al punio
€) condannare la socleta reslstante...al risarcimento del danno ber perdila di chance, ex
art. 1226 @ 2056 cod. civ...; 6. in via subordinala dichiarare Ia bu!lité della clausola n. 6
dell'accordo del 27.6.2014 s, per l'effaflo, condannare la resistente. . al pagamenio delle
conseguenti differenze retributive e delle somme decurtate da| prospetio di novembre
20174 fino a quello di compelenza della dala dj deposito della sentenza e, comunqus, fino
al'effettivo soddisfo per gii ulteriori period! di paga medio tempore, maturati.. *.

» costituitasi nei giudizi con distinte e articolate nemorie, ha contestato i
ricorsi, concludendo Infine per il rigetto,
Acquisita la documentazione, autorizzato ii deposito di note, le Cause sono state rinviate
per discussione alfa odiema udienza durante la quale, disposta la riunione, sentitj
difensori, all'esito della camera di consiglio si allega la presente séntenza,

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. L'accordo sindacale del 27 giugno 2014 prevede: “A far dafa dal 30 seftembre 2014
cessano definitivamente di essere dovula e corrisposts, con conlestuals abrogazione
delle clausola che nel tempo ne hanno sanclto la coslituzione ella regolamentazione, le
Indennita indicate nefla tabelis A) allegata al presente accordo|di cuf coslituisce parie
integrante.”,
In base a tali disposizioni non sono dovute, a far tempo dal 30.9.?014, le Indennita ERG
ed ERS, l'indennita mensile e lindennita di base, come In precedepza riconosciute.

Lo stesso predetto accordo, al punto 6), prevede: “Coloro he alla data odiema
beneficiano di trattament riconosciuli esclusivamente a livella in ividuale, in aggiunta a
quanio previsto dalla contratiazione collettiva malureranno il dirittc al riconoscimento delle
voci solo con decorrenza dal definitivo Superamento di delli accordi
Individuali e der cornispondenti trattamenti da perfazionare con accordo softoscritio nelle
sedi e con le modalita di cui all'srt. 2113, uit. co., cod.civ.”,

L con disposizione n. 157 del 15,40.2014 (in atti), ha stabilito: “...In relazione alla
prossima erogazione delle voci prevista con la retfibuzione del novembrs
2014, tutlo il personale cul alla emissione della presente disposfzione gestionale sono
cormisposti esclusivamente a tilolo individuale specifici trattamenti relributivi (superminimi
ovvero ad personam), cosl come previsto dal punto 6) dell'accordo dal 27 glugno 2013,
maturerd il dirito al riconoscimento delie voci solo e decorrere dal
definitivo superamento cii tali elsmentl.” |

| ricorrenti sostengono che, nonostante l'accordo del 27 giugno 2D14, hanno comunque
diritto 8 conseguire le Indennita previste dal precedente regolawento ed invocano al
riguardo il principio di irriducibilita dalla retribuzione e la nullita pTziale dell'accordo che

ha eliminato le indennita stesse, richiamando Fart. 36 Cost..

Come ha precisato la Suprema Corte: Ia giusta retribuzione imidue bile, in base all'art. 36
Cost. non comprende “futti gli elementi e gii istituli retributivi che concorrono a formare i
complessivo trattamento economico, ma...solo quelli che costitulscono il coslddatto
minimo costituzionale, dal quale sono escluse le voci lipicamente contrattuali quali |
compensi aggiunlivi, gil scatti di anzianita o la qualtordicesima mensiiita® (Cass., sez. L,
sent. n. 668 del 17.1.2014; cfr, Cass., sez. L, sent. n. 4055 da! 19.2.2008).

Nello specifico trattasi di competenze accessorie (sostituite dalle vdci

e, d'altro canto, i ricorrenti neppure evidenziano la portata della ridpzione subita, rispetto
al complessive trattamento economico gia in godimento e rispetto’ al nuovo trattamento
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economico comprensivo delle voci attualmente erogabili (sicché non emerge Ia concreta
incidenza delle nuove disposizioni contrattuali rispetto al omplessivo trattamento
ecohomico). I

Peraltro non pud invocarsi [a disparitd di trattamento (altresi genericamente richiamata)
rispetto ai “*quadr* con assegnazione o conferma di incarichi di bosizione', in quanto non
esiste nel nostro ordinamento un principio di parita di trattamento

Si riportano In tema alcune pronunce della Suprema Corte:{"Non esiste nel nostro
ordinamenlo un principio che imponga al datore di lavoro, {nelfambito dei rapporti
privatistici, di garantire parita di retribuzione e/o di inquadramento a tulli i lavoratori
svolgenti le medesime mansioni, poslo che I'art. 36 Cost. si limita a stabllire il principio di
sufficenza ed adeguatezza della retribuzione prescindendo Tda ogni comparazione
intersoggeltiva e che I'art. 3 Cosl. impone fuguaglianza dei cittadini di fronte alla leggs,
non anche nel rapporti interprivati...” (Cass,, sez. L, sent. n. 16015 de| 18.7.2007); Ne!
rapporto di lavoro privato non esiste un diritto soggstiivo del lavoratore subordinalo alla
paritd di lraltamento, ne' & possibile soltoporre a sindacato di ragionevolezza le
disposizioni di accordi collettivi non in contrasto con gli specifici prfecefti anlidiscriminatori.”
(Cass,, sez. L, sent. n. 16262 de} 10.8.2004); “Agli effetti della tutsla apprestata dail'art.
2103 cod. civ., in mancanza di un principio genarale di parita di lrattamento in materia dj
lavoro, non assume alcun ritievo giunidico I'sventuale identita fra lg mansioni svolte e
quelle proprie di allri lavorator dalla stessa azienda che abbianp gis ottenuto Ia stessa
qualifica, ma solo la riconducibilita delle mansioni svolle alla qualifica invocata.” {Cass.,
sez. L, sent. n. 26236 del 12.2.2014), i

Inoltre non & in contestazione I'applicabilita dei predetti accordi —intervenuti tra I'Azienda
e le Q0. S§.- al contratto individuale di clascuno dei ricorrenti.

2, - PR assumono altresl di avere diritto @ conseguire le somme,
come rispetlivamente indicate, a titolo dj risarcimento del danno dovuto alia mancata
assegnazione degli oblettivi e censeguente mancata corresponsione dellindennita di
risultato, !

In effetti i ricorrenti non deducono la fonte che ~in Ipotesi- obblighi ad assegnare
obiettivi e, d'altro canto, la stessa resistente richiama ed allega )'accordo sindacale del
30.11.2011 che, al punto 1, stabilisce: "di erogare il premio dj risultalo relativo elfsnno
2012 a tutto il personale in forza alla dala di softoscrizione detl presente verbale df
accordo, con esclusione dei Quadd con incarico di posizione e defl; famiglie professionali,
aftuaimente periodicamente prorogali...". f

In base al testo di tale disposizione, i ricorrenti non hanno titolo per, conseguire il premio di
fisultato (peraltro neppure & In questione che | medesimi percepiscano la “indennita di
fascla di posizione”, come | deduce).

D'altro canto il premio dj fisultato, che ha natura incentivante, & previsto anche in funzione
dellinteresse del datore di lavoro alia migliore produttivita in ampito aziendale e, nello
specifico, le linee guida riguardanti il compenso stess , precisano che tale
beneficio "¢ erogablle solo a condizione che fa socield abbla generato utili nel corso
dell'esercizio di riferimento®.

Pertanto l'erogazione del compenso incenlivante, anche nel caso di specie, risulta
rimessa a preventive valutazioni discrezionall de! datore di lavdro, altres! riferite alla
situazione aziendale, sicché le relative difficolta, come dedotte e documentate da parte
resistente, comunque glustificano pienamente la mancata assegnazione degli obiettivi e la
mancata erogazione de! compenso incantivante.,

3. All'esito delle precedenti considerazioni i ricorsl vanno integraimente respinti.
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4. Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositive.

P.QM.

Respinge i ricorsi;

Condanna e 1 al pagamento delle spese processuali
liquidate In € 5.868.00, oltre iva e cpa come per legge.
Roma, il 23.11.2016

Il Giydice designato
dott. lda Lristina Pangia

HALE DR0HARO DIROME
‘E‘%w =10 in Cancoltedo

@MQJ 2.3)’/’4[ ‘6
IL CANC
Dott.ss2 Harls Vidi



