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IL TRIBUNALE Di ROMA
| Sezione Lavoro
Composto dai Sig.ri magistrati:
Dr Paolo Sordi Presidente
Dr Anna Pagotto Giudice
Dr Maria Lucia Frate Giudice rel.

A scloglimento della riserva assunta all'udienza de! 12 dicembra 2014, nelia
causa iscritta al n, 38860/2014 R.G. misure cautelari Sezione lavoro

tra
(Avvocato
e
in persona del legale rappresentante
pro tempore con sede legale in
(avvocati Maddalena Boffoll;

Osserva:

Con ricorso ax art. 1 comma 48 |. 92/2012, contenente contestuale domanda
cautelare ex art. 700 cpc, deposilato I! 1-6-2014 e tempestivamente notificato,
Il dcorrents indicato in epigrafe ha convenuto In giudizio innanzi l'intestato
Tribunale e premesso:; di essere stato assunto della convenuta
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(gid \ in data dal 1-2-2009 con qualifica di dirigsnte; di avere
ricevuto, in data 24-1-2014, una nota con la quale la societd, con riferimento
al punto 6 dell'art. 14 CCNL Dirigenti, gli intimave preavviso di licenziamento
con efficacia dal 30-11-2014, & raggiungiménto dell'eta pensionabile; dedotto
che: il licenziamento era privo dl glustificatezza, glusta causa, giustificato
motive (non costituendo il ragglungimento dell'etd pensionabile legittima
raglone giustificatrice) nonché discriminatario (perché comminato in ragione
dell'eta) ritorsivo (perché intimato successivamente ail'esercizio del diritto di
cui alfart. 24 comma 4 |. 214 /2011 di prosecuzione del rapporto fino al
raggiungimento del setlantesimo anno di etd nonché della volonta di avvalersi
degli impegni assunti net suol confronti dalla , nullo ed inefficace
(per iliiceita della causa In quanto contrario a norme imperative: nella specie
rart. 24 comma 4 |. cit.); dedotto che pertanto nel caso di specie ricorreva, in
primo luogo, i'ipotesi di applicabilith della tutela reale al sensi delart. 18 1.
300/1970 come modificato dalia i. 9272012 nonché delfart. 4 d.lgs 216/2003
in materia di licenziamenti discriminatori, o, In subordine, il suo diritto
allindennitd supplementare, indennitd di mancato preawiso e Hff; dedatio
infine sulla ricorrenza di entrambi i presupposti per la concessione della tutela
d'urgenza; svoite diffuse argomentazioni in faito ed In dirtto, concludeva
chiedendo al Tribunale:
A)in vie preliminare e nel merito @ in ogni caso, condannaré , in
persona del legele rappresentante pro tempore a corrrispondere &l
le somme di cul agli accordi del 14-9-2009 prot. 1247 (doc. 4) e del 17-7-
2010 prot. n. 32/Ris (doc 8), solloscritti, rispsitivamente, da e
, consistenti in un’erogazions una tantum fa cul misura dovrd 6ssere
pari, al netto, al velore di lre (3) annuajitéd (ognuna per 720.000,00 annui lordi)
retributive lorde degli ultimi dodici mesi, pronuncisndo anche ordinanza ex
arl. 423 cpc, ricorrendone i presuppostl, i tutto oltre interesst e rivalutazione
monataria come ipotest di cul al doc 29 A come da disposiziona organizzative
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n. 3 del 15-3-2011 (doc. 9) per complessivi euro 800.378,02; e/o come da
ipotesi al doc. 298 come da leftera a firma de! del 3-10-2011 doc
13 per complessivi euro 783.644,82; e/o come ipotesi di cuij al doc. 29C come
da raccomandala del 18-12-2013 (doc. 22) per complessivi euro 726.777,97.

B) sospenders in via cautelare @ immediatamente, ex arl. 700 cpc, anche
inaudita altera parte ricorrendone gli estremi, o, in subordine, eventuaiments
previa fissazione di udienza e dsi termini per la costituzione del convenuto,

l'efficacia del licenziamenlo intimalo da in persona ds! legale
rappreseniante pro tempore, nei confronti del , con decomenza dal
30-11-2014, ordinando ad di mantenere in servizio il e/

reintegrario nel poslo di lavoro fino al raggiungimento dei 70 anni di efa,
ricorrendone | presupposti, come ampiamente dimostrato in fatto e in diritto,
adottando ognl altro provvedimento idoneo ad assicurare prowvisoriamente gli
effettl delle dscisione di merito, in ogni caso con l'emissione di tulli i
provvedimenti ritenuti necessari e opportuni, altres], dichiarando nullo,
ilegittimo e/o inefficace defto licenziamento poiché privo di giustificatezza,
gluste causa e/o giustificalo motivo soggetiivo e/o oggeltivo, dovendosi
ritenere illacito, poiché intimato in violazione del diritto potestativo alla
prosecuzione del rapporto di lavoro, ex ar. 24, comma 4, D.L. 201/11, conv.
in 1. 214/11, ritorsivo in quanto erbitraria reazione alfa legittima pretesa del

di rimanere in servizio fino & 70 annl di eld e oltenere la
commesponsione, in proprio favors, delie somme di cui alle leftera del
14.09.2009 prot. n. 1247 (doc. 4) e de! 14-7-2010 prot n. 32/ Ris (doc. 8),
sctioscritte, rispeltivamentes, da e , coms 8l precedsnle
punto A), discriminatorio e pretsstuoso, in quanto motivato in relazione all'eté
de’ . * ¢ld costituendo una causa discriminaloria vietata dagli artt. 21
e 30 della carta del Diritti Fondamentali delf'Unions Europea, dai D.Lgs
215/2003 e D. Igs 216/2003, attuativi delle diretiive 2000/43/CE, 2000/78/CE
e 2002/7T3/CE, e dall'art. 15 |. 300/70, non assumendo I'eta alcun rilievo nel
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rapporto di lavoro de quo, in ogni caso, facendo coincidere la scadenza del
periodo di preavviso con il ragglungimento dell'std pensionablle, cid
costituendo un recesso 8d nutum ilegittimo, a! di fuori delle Ipotesi legali
previste dali'ordinamento, dovendos], perianto, applicare I'art. 18 I 300/70,
come modificato dalia /. 9272012, nonché l'art. 4 del D.igs 216/03;
C)in subordine, nel merito, previe fissazions delf'udienza di comparizione
delle parti e di termine per I8 costituzione delie stesse, revocare e/o
sospendere in ognl €850 il licenzismento efo linefficacia del licenziamanto in
oggelio, accertare 8 dichiarare 1 dintto del a rimaners nel proprio
posto di lavoro fino al compimento del 70° anno di eta, accerfando €
dichiarando nuilo, Hiegittimo e/o inefficace it licanziamento, intimato da
spa nei confronti def in data 24-01-2014, con decorrenza dal 30-
11-2014, poiché privo di glustificatezza, giusta causa /o giustificato motivo
soggeltivo e/a oggeliivo, fllecilo, poiché intimato in violazione del diritlo
potestativo alla prosecuzione del rapporto di lavoro, riconosciuto in capo al
lavoratori, dirigenti Inclusi, ex art. 24, comma 4, DL 201711, conv. in |,
214711, ritorsivo, perché intimalo sublto dopo la legittima richiesta del

di cormesponsione delle somme & fui riconosciute come dovule de parte
di In data 14-9-2009 (doc. 4) @ data 14-7-201 (doc. 8),
come &l punto A), discriminatorio e prelestuoso, in quanio motivato in
relazione ali'ets, senza che questa assuma alcun rillevo nel rapporto di lavoro
tra le parti, non costituendo raggiungimento delf'eté pensionablie, da parte
del lavoratore, di per 8é una causa dl riscluzione automatica del rapporto né
una glustificazione della slessa, in presenza dell'esercizio dell'opzione alla
prosscuzione dell'altivité lavorativa fino a 70 anni, costitusndo i
licenziamento in oggetto motivato da una causa discriminatoria vietata dagll
arit 21 e 30 defla della Carta del Diritti Fondamentali del'Unione Eurapea, dal

D.Lgs 215/2003 e D. igs 21672003, attustivi delle dirsttive 2000/43/CE,
P000/T8/CE e 2002/T3/CE, © dall'art. 15 |. 300/70, altres! essendo stalo
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motivalo per ragloni dl etd, in ogni caso facendo caincidere la scadenza da|
periodo di preawviso con il raggiungimento dei requisti per I'accesso alla
pensione di vecchiaie, da parte del lavoratore, cid costituendo un recesso ad
nutum Hlegiltimo, al di fuori delle ipotesi legali previste dall'ordinamento,
dovendosi, pertanto, applicare I'arl. 18 I 300/70, come modificalo dalla I.
82/2012, nonché l'art. 4 del D.lgs 216/03;

D)in ogni caso, ordinare e condannare 8 proseguire il rapporto di
lavorocon i e/o reintegrare il . nel proprio posto di lavoro,
nella situazione di fatto e di dintto quo anfe la comunicazione del
licenziamenio e/o l'asecuzione dello stesso, ripristinando di fatto il rapporto di
lavoro con ogni opportuno provvedimento anche in relazione al ripristino delle
condizioni stipendiali ad ogni voce ad esse connesse e dipendenti, con ogni
conseguente condanna &l pagamento e valutazions anche ai finl retributivi e
contributivi e per ogni voce anche accessaria prevista dalla legge, dal vigente
Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro per | Dirigenti delle imprese dei
servizi di pubblica ulilita del 22-1-2009 (doc 24) applicablle e dagii accordi tra
azienda e dipendents, al ricorrenta al momento delle comunicazione del
licenziamento determinando i relativi importi pari a euro 707.718,13 e/o in
quella somma maggiore o minore ritenuta di gluslizia e comunque coms da
conlaggi redatti dal , altegatl al presents ricorso (doc. 29
e doc 29D), eventuaimente, ove ritenuto utile e/o necessano, anche a mezzo
di ctu di cui si chlede I'ammissione, disponendo a carico di . in
persona del lagale rappresentante pro tempore in favore del

-in ogni caso, il pagamento di un'indennitda commisurata all'ultima retribuzione
globale di falto maturala dal giomo del licenzismento sino a quello
dell'effeltive reintegrazione, la cui misura, in ognl caso, non potra essere
inferioe a cingue menslita della retribuzione globale di fafio, oltre ai
contributi pravidenziali e assistenziali per il medesimo periodo, spsttanti al
lavoratore, ex art. 18, secondo comma, |. 300770, per un lotale di euro
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83.333,33 oltre al contribulo dovuto dail’Azlenda 8l per effatio
dell'accordo con il dipendente (doc. 28), pari a euro 77.236,67;
-in ogni caso, ex en. 4 D.lgs 216703, condannare , in persona de!
legale mapprasentante pro tempore, sl risarcimento del danno anche non
patrimoniale pari sila riduzione delle capacita personall pani al 25% rispetio
alle condizioni quo ante (doc. 27) da determinarsi anche a8 mez2o ctu — ©
qusila maggiore 0 minore somma ritenuta di giustizia —da liquidars} tenendo
conto che l'etto o comportamento discriminatorio costitulscono inglusta
reazione ad una precedente attivita del , volta ad oftenere il rispetlo
del principio della paritd di trattamento, conseguente &l licenziamento
discriminatorio e pretestuoso, motivafo per ragioni d! sta, ritorsivo, per aver il
richiesto il rispetto di quanto stabilito negl! accordi di cui &l capo A)
di queste conclusioni, ordinando, altresl, la cessazione del comportamento,
dalla condotta o delfalfo discriminalorio, ove ancora sussistents, nonché la
rimozione degli effetli, con [lemissione di ognl provvedimento ritenuto
necessario e/o opportuno, avuto riguardo alle sofferenze pslita dal
, come dacumentato dal {doc. 27);
€) qualora fa sospensione &/o reintegrazione nel posto di lavoro non venisse
concessa ex arl. 700 cpc, la corresponsione delle mensilitd pregresse e
perdute dal momento del licerrzlamento ella reintegrazione, disponendo if
versamento dei rispeltivi craditi contributivi, previdenziali ed assicurativi, nel
confronti dei rispeltivi istitutl essicuralivi, di previdenza e assistenza, ciascuno
per le rispeltive spettenze, nonché in ognl caso, del beneflt pravisti dal
Coniratto Collettivo Nazionale di Lavoro per i Dirigent! delle imprese dei
sarvizi di pubblica utilita def 22-1-2009 (doc 24) e dal contratfo individuale di
lavoro vigente con il , come in namrativa anche fiportato e coms
determinante, eventualmente anche a mezzo ctu;
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F)in subordine, nella denegata ipotesi in cui non venisse ritenuta applicabile
la tutela reale, in ogni caso, condannare a corrispondere in favore
del! :

-lindennitd supplementare di licenziamento per euro 333.333,33;

-l'indennitd df mancato preavviso per euro 200.00,00

-TFR, quantificato in euro 13.814,92;

-di ogni uleriore somma comunque dovula per legge e/o per Contralfo
Collsttivo Nazionale di Lavoro per i Dirigenti delle imprese del servizi di
pubblica utilita del 22-1-2008 {doc 24} e/o per contralto individuale di lavoro
tra le parti o quelle somme a ciascun fitolo richieste maggiori o minorl
ritenute di giustizia.". Con vittoria di spese.

Rituaimente evocata in giudizio si costituiva . 1a quale, con ampie
argomentazioni, rilevava linammissibiliid e comunque, linfondatezza nel
merito della domanda ex art. 47 1. 922012, sulla base, essenziaimente, della
insussistenza della asserita condolta discriminatoria/ilecita/ritorsiva tenuta
dall'azienda, per non avere |i ricorrante, in particolare, mal esercitato la c.d.
opzione al traltenimento In servizio fino ai 70 anni di eta ex art. 24 d.| 201
12011, opzione che, In ogni caso, non costituendo un diritto potestativo de!
ricorrente (come da dottrina e giurisprudenza richiamate ed allegats), non era
mal stata seguita dall'accettazione da paite dell'azlenda, con consaguente
inapplicabilita della tulela reintegratoria ex art. 18 |. 300/70 richiesta dal
ricarrente.

Eccepiva inoltre I'inammissibilitd della domanda cautelare ex art. 700 cpc
deducendone YVincompatibilitd con il rito introdotto dalla 1. 92/2012 (c.d. rito
Fornero).

Nel merito inoltre deduceva la piena legittimitd/giustificatezza del
licenziamento intimato al ricorrente, che appariva rispettoso delle previsioni
nomative e contrattuall In materia di dirigentl d'azienda nonché del
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consolidati orientamenti giurisprudenziali e che si inseriva tra laitro
nell'ambito di un procesaso di riorganizzazione e ristrutturazione azlendale che
aveva portato alla risoluzione dei rapporto di lavoro in essere anche con aitre
figure dirigenziall.

Tutto ¢id esposto concludeva chiedendo al Tribunale:

*In via cavlelare:

Rigettare I'avversa domanda cautelare in quanto inammissiblle per i motivi
meglio precisati nella narraliva del presents atto.

In via preliminare:

Rigeltare l'avverso ricorso in quanto inammissibile per i motivi megiio
precisall nefla narativa del presente alfo e, in ogni caso, in subordine, tufle Ia
ultsriori domande refative af presunto demanslonamento subito, Improponibili
con rito sommario ex art. 1 comma 47 e 8s. L. 92/2012.

In via principale e nel merito

Rigettare 'avverso ricorso in quanto infondato in fatto e in diritto, per | motivi
meglio specificati nella narretiva del presente atto”. Con viltoria di spese.

Aludienza del 28-10-2014, esperito con esito negativo Il fentativo di
concillazione, la causa veniva rinviata per incombenti istruttori al 23-1 2-2014.
Con istanza depaositata in cancelleria in data 8-11-2014 |l ricorente chisdeva
accoglimento della domanda cautelare sulia quale il giudice non si era
pronunciato alludienza, Insistendo per fa sospensione dell'efficacia dei
licenziamento del ricorrante.

Con prowedimento depositato in data 11-11-2014 il giudice dichiarava
Finammissibilita di detta domanda cautelare perché proposia nelambito di un
procedimento instaurato con il rito c.d. *Fornero®.

Avverso tale provvedimento il ricomente proponeva reclamo, con FcOrso
depositato In data 20-11-2014, argomentando, preliminarmente, sulla
ammissibilitd/compatibilita della domanda cautelare neifambiio di un
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procedimento instaurato ex art. 47 e segg. |. 92/2012, nonché sulia
sussisienza dei presupposti dal fumus boni iuris e del periculum in mora peril
suo accaglimento, ripercorrendo tutte le ample argomentazioni gia articolate
nel ricorso nnanzi al giudice di prime cure.

Quanto al primo requisito, rinviava integralmente al motivi di impugnazione
del licenziamento e, segnatamente, ne deduceva la ingiustificatezza,
'assenza di giusla cause el/o giustificato motivo, Tlilliceitd, ritorsivita,
discriminatorietd e pretestuoeitd, esponendo che con lettera del 18-12-2013
egll aveva esercitato il diritto potestativo alla prosecuzione del rapporto di
lavoro fino ai 70 anni dl eta ex art. 24 comma 4 |. 214/2011 e che pertanto Il
licenziamento intimatogli dalla societa datrice con lattera del 24-1-2014, con
decorrenza dal 30-11-2014, doveva ritenersi illecito, ingiustificato oltreché
discriminatorio @ pretestuoso perché contrario alle regole di buona fede e
correftezza costituendo una arbitraria reazione alla legittima pretesa del
ricorrente di proseguire la propria ativith ai sensi della normativa citata,
nonché comminato per ragioni Inerenti all'eta e pertanto violativo anche della
nommativa comunitaria soprariportata. Inoltre il recesso datoriale si poneva
anche come recesso ad nutum illegittimo atiesa la comunicazione datoriale di
licenziamento Intervenuta prima del raggiungimento dell'etd pensionablle e
dunque al di fuori delie pravisioni legail.

Quanto al periculum, deduceva che il decorso del tempo tra I'introduzione del
presents procedimento e Ila sua definizione nel merito  avrebbero
immediabilmente compromesso il diritto potestativo alla prosecuzione del
rapporto fino ai 70 anni di etd, coinvolgendo la tutela del diritto al lavoro valori
costituzionaimente garantiti inerenti la persona. Inoltre, in pendenza del
giudizio di merito, |a perdita definitiva del posio di lavoro e la difficolta di
reperire una nuova occupazione, in ragione dell'sta, de! profilo prolessionale
della situazione economica del paess, erano causa di stress per danno
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professionale con effetti negativi sulla sua salute come da retazione medica
allegata.

Con istanza depositata il 21-11-2014 Il ricorrente chiedeve al Colleglo,
dedotta l'urgenza, l'emissione di un decreto jnaudita altera parte per la
sospensione dell'efficacia del licenziamento.

Con ordinanza del 26-11-2014 il Collegio rigettava listanza di cul sopra,
rilevando da un lato, la mancata previsione nel nostro ordinamento della
possibilitd di emettere un decreto inaudita aliera parte della domanda
cautelare gla rigetiata dal giudice di prime cure, daell'eitro lato che
limminenza della udlenza dl discussione fissata per i 12-12-2014, non
rendeva ipotizzabile un pregiudizio ireparabile del diritto azlonato.

Con memoria deposilata in data 9-12-2014 s costituiva nel
procedimento €89 lerdecies cpc, insistendo per la declaratoria di
inammissibilita della domanda cautelare proposta nelambito di un
procedimento Instaurato ex art. 47 e segg. I. 82/2012, in considerazicne della
ratio di specialitd e speditezza caratterizzanti il nuovo rito. In ogni caso ne
deduceva l'infondatezza per carenza di entrambl i presuppoati della richiesta
tutela. In particolare, sotto Il profilo del periculum in mora rilevava l'assoluta
mancanza di allegazione @ prova da parte del ricoirente di un pregiudizio
grave ed Irreparabile tale da precludergli la possibilita di attendere gli esiti di
un ordinario giudizio di merito. Quanto al fumus boni iuris ripsrcorreva ed
ampliava le argomentazioni gla svolte nella memoria di costituzione nel
gludizio ex arl. 47 e segg. ! 82/2012 sull'assenza di discriminatorietd e
ritorsivita della condotta datoriale specialmente per non avere il lavoratore
mai espresso chiaramente ell'azlenda ia volonta di essers trattenuto in
servizio fino al ssftanta anni di eta cul, comunque, non aveva mai fatto
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segulfo alcuna acceftazione di esse parte daftrice. Ribadiva inoitre, la
legittimita/giustificatezza del licenzlamento.

All'udienza del 12-12-2014 dopo la discussione della parti, il Collegio si
riservava.

Il ricorso deve ritenersi ammissibile, ma va respinto per l'assorbente difetto
dell'imprescindibile requisito de! pericufum in mora per le considerazioni di
seguito indicate.

La Jegge n. 92 del 28.6.2012 "Disposizioni in materia di riforma del mercalo
del lavoro in una prospeltiva dif crascita®, ha modificato profondamente, tra
{'altro, la disciplina dei licenziamenti del personale delle aziende con pitl di 15
dipendenti, ristrutturando, in particolare — a precetti sostanzlaimente invariati
-~ la disciplina delle sanzioni applicablli, confinande in uno spazio
tendenzialmente residuale (o quantomeno tale sembra essera l'intenzione del
legislatore in senso soggettivo) la tutela in forma specifica costituita dalla
reintegra nel posto di lavoro. A completamento di un complesso disegno di
cul fanno parte anche interventi di modifica del sistema degll ammortizzatori
sociali 8 una nuova regolamentazione di alcune figure contrattuali (lavoro
subordinato a termine, lavoro a progetto, associazione in partecipazione) tesa
a ridurre la c.d. flessibilit2 in entrata nel mercato del lavoro, I'art. 1, commi 47
e s88. ha introdotlo un rito spaciale accelerato, costituito da una fase a
cognizione sommaria e da una aventuale fase successiva a cognizione piena
per decidere la controversie In tema di impugnazions dei licenzlamenti ai
sensl dell'art. 18 St. lav.

Detto rito, infatti, a differenza di quello disegnato dagli artt. 702 — bis e ss.
e.p.c. non ha caratlera opzionale @ non &, percid, a disposizione della parte
che, sull'assunto di una prognosi di sommarietd dell'istruttoria, abbia
interease a vaelocizzare la causa, ma & funzionale allinteresse pubblico ad
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una risposta rapida che la Giustizia deve dare in ordine alla prosecuzione del
rapporto.

Dalle considerazioni che precedono discende che il presente ricorso
d'urgenza & farmalmente ammissibile giacché il rito celere-sommario, non
prasupponendo il vaglio del periculum in mora ed essendo preordinato alla
formazione di un giudicato, & una species del rito ordinario del lavoro & non
pud quindi considerarsi sostitutivo della tutela cautelare. Dave, quindl,
convenirsi con la difesa del ricorrente che, nel caso In eseme, non difetia la
residualitd del mezzo che la tutela cautelare atipica dellart. 700 c.p.c.
richiede glacché non esistono altri strumenti omogenei preordinatl ad
assicuare [l'anticipazione, interinale ed urgente, della reintegrazione
pretendibile in sede di merito attraverso i rito speciale.

Cionondimeno, della tutela cautelare, come prima e pid di prima essando il
processo di merito incanalato su una corsla veloce, devono sussistere tutli i
presupposti, a partira da quello piid qualificante costituito proprio dal pericolo
imminente ed attuale di un pregiudizio grave ed Irreparabllie che potrebbe
rendera inutile il provvedimento emesso al termine del gludizio di merito.

Nel caso in esame, di contro, il reclamante invoca la reintegrazione
arficolando solo la generica deduzione atta ad illuminame l'urgenza, della sua
uscita dal mercato de! lavoro al raggiungimento dell'eta pensionabile e della
difficolta a rientrarvi nelle more della definizione de! giudizio e richlamando
erientamento giurisprudenziale che associa alla perdita del pasto di lavoro
un periculum in re Ipsa. Sul punto va osservata che la glurisprudenza di
questo Tribunale, in armonia con 1l maggioritario arientamento dei Gludici di
merito, ha costantemente sancito che anche nel caso d| perdita del posto di
lavoro, chi ricorre al giudice ordinario deve allegare ed offrire la prova
dell'esistenza di circostanze atte a dimostrare che il tempo necessario per l
tramite de! rito ordinario {(ma ora attraverso il rito veloce) a riallacclare |l
rapporto & in grado di procurare conseguenze lrreparabiit a chi lo invoca. Cib

.



significa, nella pil: semplice delle ipotes, che il ricorrente deve quantomeno
offire un quadro completo della propria situazione patrimoniale e cosi
dimostrare I'urgenza della reintegra adducendo che non dispone di fonti di
reddito alternative al posto di lavoro che ha perduto sufficlenti a garantire il
mantenimento proprio e della propria famiglia.

Nel caso in esame, I'assoluta carenza di allegazioni e produzioni documentalj
sul punto non pud che fare deporre in direzione della mancanza del requisito
dell'urgenza che, peraltro, doveva essere argomentato tenendo conto che
non & piu possibile pogglare sull'assunto dei templ lunghi di un processo
strutturato per essere rapido e de formalizzato, tenendo ciod conto della
presumibile definizione in pochl mesi del giudizio di merito instaurato con il
rito "Fomero®.

Quanto alla documentazione sanitaria allegata dal reclamante (doc 27 fasc
merito), sa ne sepnala lirrilevanza al fini del presents giudizio riferendosi la
stessa a patologie insorte in epoca precedents a quella deil'intimato
licenziamento e riferite ad asserita condotte datoriali di demansionamento.
Del resto, solo una qualificata urgenza, tale ciod da non potere attendere
neppure i ristretti terminl di emissione dell'ordinanza prevista dall'art. 1,
comma 51, della legge 92/2012 potrebbe giustificare - unicum nel nostro
ordinamento — Fapposizione del primo tassello di un giudizio potenziaimente
composto da una concatenazione di ben sei distinte fasi procassuall di cul tre
a cognizione sommaria (700, reclamo al Collegio, fase sommaria del giudizlo
celere, opposizione a cognizione piena, reclamo alla Corte d'Appello, giudizio
di legittimita dinanzi alla Corte di Cassazione).

Per tutti i motivi esposti il reclamo va rigettato, rimanendo assorbita ognl
conslderazione sul furnus boni juris, per difetto di periculum in mora,

Spese al definitivo.

P.Q.M.
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Rigetta il reclamo
Spese al definitivo.

A '
Roma, 1280014

il Presidente

You A2

1| Gludice relatore
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