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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI ROMA

SEZIONE LAVORO
composta da
dr. Francescopaolo PANARIELLO - Presidente
dr.ssa Maria Loredana VIVA - Consigliere
dr. Fabrizio RIGA - Consigliere estensore

all'udienza di discussione del 03.07.2017 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile in grado di appello n. 5755/14 R.G. L\hé
TRA % (

elett.te domicil. 1n

rappr. e dif. dall’Avv.to
giusta procura in atti

APPELLANTE
E
elett.te domicil. :
rappr. e dif. dagli Avv.ti Maddalena Boffoli e
giusta procura in atti
APPELLATO

Oggetto: appello contro la sentenza del 26.06.2014 del Tribunale di Roma.

Conclusioni: come da atto di appello e da memoria di costituzione dell’appellato.
Svolgimento del processo
Con ricorso depositato in data 22.12.2014 proponeva appello
avverso la sentenza emessa il 24.06.2014, depositata in data 26.06.2014 e non

notificata, con cui il Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavoro, aveva
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respinto le domande del ricorrente, dipendente dal 27.09.1999, inquadrato
dall’01.05.2009 nel parametro 158 con qualifica di operatore di gestione e con
mansioni di addetto all’ufficio oggetti smarriti della , volte ad ottenere

il riconoscimento del diritto ad essere inquadrato nel parametro 175 con qualifica di
collaboratore d’ufficio e conseguente condanna della societd al pagamento delle
relative differenze retributive.

L’appellante censurava la sentenza per avere il Tribunale errato nella
valutazione dell’attivita lavorativa svolta dal ricorrente, non avendo considerato che
le mansioni attribuite erano svqlte con spiccata autonomia e responsabilita € non
erano, comunque, pertinenti Minquadramento attribuito dalla societa; in
subordine, censurava la sentenza per avere il Tribunale respinto le istanze istruttorie
avanzate in ricorso.

Si costituiva in giudizio la societa la quale sosteneva la correttezza
della sentenza impugnata e chiedeva, pertanto, il rigetto del gravame.

All’odierna udienza la causa & stata discussa e decisa come da separato
p

dispositivo.
Motivi della decisione
L'appello & infondato e dev’essere respinto. 83_\:7

dipendente dal 27.09.1999, inquadrato dall’01.05.2009
nella 3° Area professionale con qualifica di operatore di gestione, parametro 158,
rivendica il diritto di essere inquadrato, dall’01.10.2008, nel parametro 175, con
qualifica di collaboratore d'ufficio.

A sostegno della domanda avanzata sostiene di lavorare dall'01.10.2008 presso
'ufficio oggetti smarriti della occupandosi della registrazione degli
oggetti smarriti, periodicamente consegnati al ricorrente dal personale di stazione,
della loro restituzione ai proprietari e della consegna al Comando Vigili Urbani
Ostiense degli oggetti in giacenza per piu di dieci giorni; del periodico ritiro di
modulistica aziendale e della sua distribuzione al personale di stazione; del ritiro e
della consegna delle buste paga; saltuariamente, della registrazione degli infortuni
subiti dai viaggiatori e dell’invio della relativa modulistica all’Ufficio Infortuni della
societa.

Nel costituirsi in giudizio, la societa non ha contestato che dall’01.10.2008 il
ricorrente svolga le mansioni indicate in ricorso (ad eccezione del ritiro e della
consegna delle buste paga al personale di stazione), ma ha sostenuto che
I'inquadramento attribuito non solo ¢ consono alle mansioni svolte, ma addirittura
superiore all'inquadramento (operatore d’ufficio, parametro 130) effettivamente
spettante; in ogni caso, ha eccepito ['inapplicabilitd dell’art. 2103 C.C. agli
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‘ autoferrotranvieri, sostenendo che anche in caso di accertato svolgimento di
mansioni superiori il ricorrente avrebbe, percio, diritto soltanto al pagamento delle
relative differenze retributive.

Il giudice di prime cure, respinte le istanze istruttorie avanzate, ritenuto che “/e
attivita descritte (...) non necessitano di una particolare autonomia decisionale, né
risultano connotate da una particolare complessita”, wattandosi “di un'attivita di
segreteria diretta a raccogliere, registrare e inoltrare documenti (...) attivita per le
quali non & necessaria una particolare capacitd professionale e nemmeno
l'assunzione di una particolare responsabilita”, ha rigettato il ricorso.

L’appellante censura la sentenza impugnata per avere il Tribunale errato nella
valutazione dell’attivita lavorativa svolta dal ricorrente, non avendo considerato che
le mansioni attribuite erano svolte con spiccata autonomia e responsabilitd € non
erano, comunque, pertinenti con I’inquadramento attribuito dalla societa; in
subordine, censura la sentenza per avere il Tribunale respinto le istanze istrujtoce
avanzate in ricorso.

Entrambe le censure sono infondate. Ss'b

Il CCNL del personale addetto ai servizi di trasporto pubblico e della mobilita

inquadra il personale in quattro aree professionali: “area I: mansioni gestionali e

| professionali; area 2; mansioni di coordinamento e specialistiche; area 3: mansioni
operative; area 4: mansioni generiche”.

Sia la qualifica di operatore d’esercizio, parametro 158, attribuita dalla societa
con decorrenza dall’01.05.2009, sia la qualifica di collaboratore d’ufficio, parametro
175, rivendicata dal ricorrente con decorrenza dali’01.10.2008, appartengono alla
terza area professionale, ma la prima & inserita nell’Area Operativa Esercizio, la
seconda nell’Area Operativa Amministrazione e Servizi.

La prima qualifica spetta ai “lavoratori che, in possesso delle prescritte
abilitazioni, controllano e coordinano le attivita gestionali di stazioni di consistente
traffico e di rilevante domanda di servizi informativi e di vendita alla clientela,
partecipando alle relative attivita”, la seconda ai “lavoratori che, in possesso di
adeguata capacita professionale, svolgono compiti tecnico-amministrativi di

contenuto significativo”.

Ebbene, non c’é dubbic che la qualifica di operatore di gestione non sia

pertinente con le mansioni svolte dal ricorrente: infatti, il volge mansioni per
le quali non & richiesta alcuna abilitazione e che non attengono né alla vendita dei
titoli di viaggio, né all’informazione della clientela; inoltre, il non é addetto ad

alcuna specifica stazione della linea metro A e non svolge alcuna attivita né di
coordinamento, né di controllo.



Sentenza n. 3642/2017 pubbl. it 06/11/2017
RG n. 5755/2014

E’ altrettanto certo, perd, che al ricorrente non compete neppure la qualifica di
collaboratore d'ufficio: infatti, le mansioni svoite sono mansioni d’ordine, che non
richiedone alcuna particolare capacita professionale e che non presentano alcuna

| complessita.

Tale deve, senz’altro, ritenersi 1’attivita di ritiro e distribuzione al personale di
stazione della modulistica aziendale, come anche la (contestata) attivita di ritiro e
consegna delle buste paga. Ma ad analoga conclusione deve giungersi anche per la
(preponderante) attivita svolta in qualita di addetto all’ufficio oggetti smarriti e per la
(saltuaria) attivita relativa alla gestione degli infortuni dei viaggiatori: infatti, anche
in tal caso si tratta di attivita meramente esecutiva (ritiro, registrazione e consegna
degli oggetti smarriti; ritiro, registrazione e trasmissione di moduli gia compilati
relativi agli infortuni denunciati dai viaggiaton), standardizzata e svolta utilizzando
programmi preimpostati dalla societa.

Né puo ritenersi che I'attivita del ricorrente sia resa complessa dalla necessita
di identificare il personale al quale consegnare le buste paga (peraltro tutti colleghi di
lavoro addetti alla linea A della metropolitana di Roma ed in quanto tali
verosimilmente conosciuti, almeno in parte, dal ricorrente) o le persone alle quali
vengono riconsegnati gli oggetti smarriti, trattandosi di compiti elementari che non
richiedono alcuna specifica competenza. D’altronde, non & stato neppure dedotto che
il ricorrente debba svolgere alcuna attivita per individuare il proprietario degli oggetti
smarriti € neppure che debba preventivamente verificare se il richiedente sia in
possesso di una denuncia di smarrimento od esaminare la denuncia di smarrimento
eventualmente presentata: stando alle stesse deduzioni contenute in ricorso, il \JA:
deve soltanto identificare le persone che si presentano nel suo ufficio per chiedere i—€
riconsegna di un oggetto smarrito e far firmare loro una ricevuta.

Non si comprende, percio, quale sia la “spiccata autonomia in termini di
iniziative intraprese e delle relative tempistiche” che le mansioni svolte comporta.

Quanto al fatto che I'attivitd svolta comporti “significative responsabilita”,
ritiene il Collegio che tale non possa considerarsi (a differenza, ad esempio, dal caso
dei macchinisti) a responsabilitd di un dipendente incaricato, fondamentalmente, di
ricevere, custodire e riconsegnare beni normalmente di modesto valore; d’altronde, il
ricorrente non ha neppure chiarito 2 quali rischi sia esposto in caso di errore.

Cid posto, ad avviso del Collegio, come correttamente sostenuto dalla difesa
della societa, in considerazione dell’attivita svolta al avrebbe dovuto essere
attribuita la qualifica di operatore di ufficio, parametro 130, qualifica che spetta ai
“lavoratori che espletano compiti di natura tecnica e/o amministrativa richiedenti la
conoscenza di procedure operative definite e l'applicazione di conoscenze acquisite,
nonché, all’occorrenza, compiti di supporto all’attivita degli uffici”: infatti, il
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ricorrente svolge attivitd amministrativa che richiede soltanto la conoscenza di
procedure operative predefinite.

Ma poiché il parametro 130 & inferiore al parametro (158) attribuito dalla
societd, nessuna doglianza pud essere fondatamente mossa dal all’operato
dell’azienda.

Quanto, poi, alla mancata ammissione dei mezzi istruttori, anche in tal caso la
censura & infondata.

Infatti, le prove articolate in ricorso riguardano le mansioni svolte dal
ricorrente, ma la societd non contesta affatto che il abbia svolto le mansioni
indicate in ricorso e I’unica mansione contestata (cio¢ il prelievo e la distribuzione
delle buste paga al personale di stazione), anche ove provata, non legittimerebbe
certo il ricorrente a pretendere né I’'inquadramento rivendicato, né il relativo
trattamento retributivo.

Alla luce delle considerazioni esposte, |'appello deve, percid, ritenersi
infondato e deve, di conseguenza, essere rigettato.

Le spese di lite del grado seguono la soccombenza e si liquidano come da
separato dispositivo.

Si da atto che sussistono i presupposti oggettivi per il raddoppio del contributo

unificato dovuto, ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater, D.P.R. n. 115/2002,
| introdotto dall’art. 1 comma 17 L. n. 228/2012.

P. Q. M.
i La Corte
| respinge I’appello; |
condanna I’appellante alla rifusione, in favore di controparte, delle spese di lite
del grado, che liquida in complessivi € 2500,00, oltre rimborso forfcttario delle spese

generali, Iva e Cpa come per legge;

da atto che sussistono i presupposti oggettivi per il raddoppio del contributo
unificato dovuto, ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater, D.P.R. n. 115/2002,

introdotto dall’art. 1 comma 17 L. n. 228/2012.
: 95-—\@
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Il Consiglier¢ estensor:




