sSentenza n. 4138/2U16 pubbl. I UY/11/2011
RG n. 669/201!

3,1 ecaiepert. n. 3651/2016 del 09/11/2011
N(J.B#.é Sen. !
nASESTHUD frep. s
Nee... . _._FN. Corte d’Appelio di Milano
SEZIONE 02 R.G: §6912018
Alludlenza collegials del gloma 09/11/2018  ore 412:00
PRESIDENTE Dr. SBORDONE ANGIOLA MARIA ROSARIA
Ghudice/Consigliers Ds. SCHIAFFING GABRIELLA ANNA MARIA
Gludlce/Consigliora Or. BECCARIN] CRESCENZ| GIOVANNA Relatore
Con lFassistenza del cancelliera astioscritta Prefiminsrmynte 4 Prasidents
e del P.M. Or sostituivee quals relatara dadls
capes 8! O R D, . ueiwice corm o1 miaie
NGR, O
Cronologico i,
Camera Caons.
Chitamata |a causa o bons. oel
- Ao MMiNIU\ ™M OUALITA' ©) EREDSE OFELLA 5IC RA
L Ooanma X VAX Qo aw. sorFou maDDALENA J{ " oUY

C Canvenuvio prinepals

g u.{ qu R-&



11I/&aviv
ODCIIClIZAa 1. &4 190/4V 1V pJUvwul. 1l vos

RG n. 669/2016
Repert. n. 3651/2016 del 09/11/2016

N BT man
ve,_ §- /7. Lo/

Per Fappetlanee 7 i appellanti & comparsa 1°A\y Ve / — i sosiigzione
el vy, L

Per tugpeltute / e appellai écomysd’ ( in sostituzione

dell” Avy,_

1 procuraiori presenti ribadisconp Je proprie conelusioni come da sispettivi g inteodurtivi ed

thustmna oralmeme rispeitivi argomenti.

LA CORTE

dute atto di quante SOPRL. S sitira in camera d; consiglio per la fecisione

L CANGELLIERE : iLp

Succossivamenic ud are 4 3.0 il Colleyio. come saprn Lamposto, ricnra in auls v uliy
presenza delte partd da tetiurg de) dispasitive ¢ delly motivuzione della sentenyy che viene gllsgpata
al presente verhale.
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R.G. N GHO/2016
REPLTBHLICA TrALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D*AYFELLO DI MILAND

SEZIONE SECONDA CIVILE
composta dai magisteati
Angiolk Maria Rosarin Sborclone Presidenge
Gabriclla Anna Maris Schiatfine Cansigliere
Giovanna Beccaristi Crescenzi Consiglicic relatare
ha promacinio lu scguent:
SENTENZA
uclin causa civile n. 669/2016 R.G. promwssa in grado d’appelio da
. qualii) di erede di con

il proc. dom. avv, Maddalcna Boftoli, Via Santo Spirits, 3 Milaite
sappellante -

Smtro
1N persona dcl legale FAPPL.IC pro

tempore, con & proc, dom. avy,

-appeiiato-
QGGETTO: risarcimento famai.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVE DELLA DECISIONE
Premesso chie con atto di citazione notificaw il 25 gennaio 2016 inqua-
titd di crede ba proposto appello avversy ka sentenza del Tribunale di i«

lano n. 14811/2015, depositata il 29 dicembre 2015 con Ja quale sono yiate rigetiale e do-
munde proposie dull’attore, altugle appelientc, volte a otteacre ta condanna di
al pagamento delly sorinm dj & 6000,00, puri all’importe di due asscgul sottrai

derante il ricovero della madre presso la struliuca gestim ga) convenuLe;

che Pappellante ha chicslo, in riformua, Paccoglimento delle domande avanzatc in primo
grado ¢ la condanna delps ppellato al pagamento del predetto importo, oltre rivalutazione ¢ i
tore sj;

che sl Tribunale n sostegio della decisione assunty, riconosciut Ia legitimazione aftivy
de¢lPaltore, ha rilevata che:

- : Iton aveva affauo dimosieato Ja presciza degli asscgni twfugati wllintecne
dellfarnmadictio posizionato netla stanza occupata dalla muire, né ke modalits dell*evento deldit-
tuocso; .

- a diversa conclasione non cosdiceva I documentazione relativa al procedimento penale,
dalln quale cinergeva cre gif HIERIN IR0 s porssts AP asso SOREALS olé CLitin srimenr
&lie I aviebbe ricesiee? 8 sen volia da siro SWRCHND drrgnetator riel procetimento pensie conedi-

NOST COIS L2 Sentoney ¢ff condirar 1. 2185715
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- dn questullima cmergeva Pestraneitd de) convenuta  ai iaili di causa, smvero Finpntaro
wel corso dellinieiragalore ha dichiarwe  di aver soltretto gif assegnd firori dis focaly
2ol sttt risvestendoli 10t 2axa BOrsT poICHIAeINeH i INCustodity & vRIny a0 B Ao el
QUi egli avrebie mavetiio SE assceni i bistco, denaro s casitantt, altrs oggettt e docetiigi-
87, df vt compilati cou #f s deifa LirlerfTeamione Ia fiema sty base oei docn-
e rid ERIVRIRIT © G AVerYi CORSAQNAL & Wit LONASCEIlS TIICHO Pel titiititto df prvvvisia per
procuirse il peesnesso off sqggroney,

- u fronte di talg dettagliata descrizione da purte delltautore defl%lleciio testava del tutto ca-
rente ci prova la diversa ricoshiuzione det tattt opezrata dalffatiore clivca [a consumazione del
reoto allfiaterno detla struttiea, né eca stata documeatahnenie dinnostiiala legistenza I alean
rapporto di livora, neppure occrsionale, wa il convenukr e il reap

che a fondumento della proposta impugtrazione 'appellante ha dedotto 1'erronea intespre-
taziane ¢ valutazione dei faii di cauan e delly yesponsabilitd dell’lstituto, vsetvmido:

- il pririo giudice tion tw tenuto conta di 1utte Ic risulianze del procedinente penale ¢ detla
dettagiina ricostruzione operain dagli inquirentl, accogliesuty invere (3 tesi dellimputato che
I sede d iitelzegatonio aveva cercalo di auinimizzare Ja propoa conudolta; al contrario, all’esito
delle bulugini era emcrsa che aveva coltietesxo il fatto con abuso delle prestazioni lave-
rative, easendo impiegato presso I1a stxutura in quulith di assistente per amzlani & comunque
egli exa siato infine condannato per furto e Luwn per riceitazione;

- eonsegpentemeite, doveva afferniarsi Ja responsabilita dell'appellato per la sottrarione dei
titoh custoditi neli’arnwmdicito chiuso a chiave ai senw defl’art. 1783 c.c., hon aveswdo Vistituta
provvedhito ad adempicre ai suol obblighi contmttuall, poriche ai sensi dell'art, 2049 c.c., stan-
te Pinserimento di nella strattura delPIstituto in qualitx di assistente per anziani ¢ consi.
dcrato cho lo stesso avevn mwolli precedenti penali e, nomwsmnte ¢, cra stato scelto
dall’appeliato per curre persone  particoianmueite viiinerabili;

« I'atiore aveva richlesto che fosse ardinata at convenutd Cesibixipne def {ibro wnico Jel 1a-
vore, il Tribunale non avevs uccolto detta istanza istrintocin, nella quale s insisteva, ¢ aveva
pol rigettato Ja domanda non riiencndo ditrostrata la sussistenza di un 1apporo i lavoro,
neppure occasionale tea 'appeliato e 1'autore el renteo;

- nan potevn essere configurato alcun concorse di colpa della danneggiota che si eva ben ar-
tivata per preservare il cammet degli xssegui, riponendolo nella patte dellarmadietio chiusa &
elinve,

the Papjrellata ha cccepito in via preliminace Pinanunissibllisd det gravanie, ai sensi degli
ATit. 342 o 348 bis c.po., vel merits 1w hn contestato Lo fondatezza, rilevando, in particolare,
che Pappellaute non uveva censurato [a statuizione con la quale [l Tribunale aveva escluso che
fossc stala formita 1a prova della presenza degli asscani alllinierno delParmiadietto, sicché cta
brtile quealsivoglia dissertazivne in metito alla responsabitiva della strutturu, che non ere vero
che 31 gludice penale avev: ucceriato In commissione del iurto da parte di un dipendente
dell’appellatey € che dazi del tatla diverso era La ricostruzivnie dei fatli optwuta in quclla sede;

che 1] cormso del presente grado di giudizio, su invilo della Corte, parte appellata ha deposi-
tato dichiaruzions 8 firnm del diccttore generale delllstitute nellu quale si da atto che il sig.
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nel periodo mazo -- gignoe 2010 era alle dipendenze di , $0cicld

appaltante del servizio di supporty all’assistenza in fermicristica,

rilevato in primo luogo che deve essere disuttosa T'¢ccezione di innmmissibilied glcl gravame,

che art.342 ep.c. tichiede chie il contenuto dellatio cCappelio sia «spresso in modo chiaro
e immediatamente perocpibile dalla Cotte, st da conscntirle i circogerivere Poggetto el vio-
same  ricliesto, buponendo  sll'appelluynte  di daccompagnmre  allcnuncigzione volitiva
Pillustrazione argouientativa volia a contrustare Je rugiont udidotte dal priimo gindioe;

¢he nella specle Fappeliante adeguatamente argomenta in merito ulla nor cotietia vahata.
Zione degtl clementi emersi in sedc penale, alfa sussistenza del rapporto di lavaro, aida maucaia
Wmnissione delte istanze istruttoric con le quali si intendevu dimmostrarne tale circostanza, afla
vespotsabilita contrattuale ed extracontuttuale dell’a ppellato;

che non pud neppure condividersi cuAnto sostejuia da questiilticw in mento alla mancaia
impugnazionc delin statuizione oon a quale il Tribunale I cscluso che fosse stada fornita Ia
prova del fafto clie gli assegni exeno riposti nelfacimadietto,

che infytt) richismando Ie risulanze di no 1g docune atazioie in atll, compresy
qucilla relativa al procedimento peunle, PIOposE una ricostruzione rutt’affatto diversa doi fatds,
ta medesima dedotta in primo grado, evidenzinndo coiric crivncamente i prime giudice *abbia
disattcsa sulla scorta (ellc mere dichiavazioni rese dalltimptato;

ritemito che Pappelio sia fondato e mcrili accoglimento;

ricordnto che vi ¢ sepacatezza teu il indizio civile ¢ quello penale e clic i gindicato penale
non pud assumere rilieve nel giudizio civile, inizlato, come nells specie, prima <della sentenza
ienale di primmo gracty;

ritenuto dunanc che ¢ consentits a questa Corte wrantoncaw vahttuzione dei fatti di cayga,
sia pure utilizzando eleinenti emearsi nel corso del siudizio penale;

tilevato clie effcrlivainente solo nelf'informazione di garinzia viene comeswmto a Ditail il
furo uggravaw dalifabuso di prestazione lavorativa, mcutre el decreto di rinvio a giudizio i
veatu conlestaio & quello di ricettazione;

¢hic in sede di interrogatorio wvanti alfy delegata da’ . dopo aver negato cie
nel periodo maggio gingno 201 0, quella nel corso del quale ¢ avvenuta ta sotirazione dci titoli,
stcsse ltvorando e aver affermatd che invece stava svolgendo tirocinio  por 1a tiqualifica ad
. purconto della dicde Ia vorsione dei faw) riportata netia senvejiza
Ipugnan, dichiars cios: ... o SO0 SEVD PISSUNTD per e
T 1040t diec persone scaricare dolle borae di 1 Refoveuurs e in quet angente ho soliratio
tang buskr ofi plasticn dell’Esse lungs, secnunto 3w delfe oese, pettsindo clee vi rbssero degli
aFinontl sepzs cle e persane s e accorgessero. AlFinrero delin bust ocra dedty branchieriy
spporcy, defle letiore, due assegni ¢ 20 etire ji eorlinty,

che, come 31 legge nellu scnienza penale i condanna, Fimpitato nel corso del sdatiimento
spicgd clm aveva falsificato le finuc vicalcandole dulle Iettere rinverte nella predetta borsa;

che sulla scorta della vecsiona dei futti formita da il Tribunale ha riguadificate § fatei
contestati riteneindo sussistentc il furto scrplice. ai sensi dell’art. 624 P
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che, tuttavia la  spiegzione formnitn dall'inputato non appare  attendibile e idonea a dimo-
strare che il posscsso sta stato acqquisita nelle ciicosianze da lul indicate;

che inmanzituito del tuito generivs & la piccstiuzioue delie ¢irvostanze di fallo in cui exli
uvrelbbe perpotrato il furto allesterno della strubura: weaicn Vindicazione specifica del muo-
mento in cui il falto sarebbe avvenuio, dell'ora, delle catatienstiche defl'auto ¢ delle persone
culi avrebbe sottratie il bene, siocome delle lettere che, ai fini di essere utidimente per |a falsitica -
zions della finmn, smebhero dovule essere per cosi dire ufticiali e costenere sia il nome che
cognome dells e copsing, né ¢ dato capite perché Lmupernti avrobbe dovitto conscrvarc lettere
aon a lei dirctte, ma da lei soltoscritte wssienic al tiloli di credito, nd come abbia potuto
immaginae chic [l soggetio autorizzans ad emettere agli assegni fosse lo stesso che aveva solto-
seritto qucllc Icttore;

che Panendibilitd delPimputato risulta smemtita daliz dichimszione del direttore genersle
delPappellata, dalln quale emerge chie exli non stava svolgendo il irecinio, siccame dichiaate,
ma lavormva alle dipendenze di societd appaltatrice di servizi di assisten»a infermiciistica;

che In varsione dellimputato appeure ancor moiw credibile & 4 corvidora chic la sottrazione
della busta .cotrietiesste, secondo Ia sna versione, oltre agli assegni; anche indumenti, letters e
ACIATO comtanie - Non poteve SETO SIUARINe a colorw che Ja stavano caricando sullauto ¢, na-
nostante ¢ld, nulla vemw denunciato o scgnalatw ¢ 'unico bene di cui fu constatata Ja sottra-
zione, peralleo tempo dopo il luro incassa ¢ solo a seguito dellfaccesso al servizio horie Lie-
king, furono i due assani, staceats dal hilirctto rimasio allmuemo del’mmadictito;,

chic ¢ ben vevo che tate ultima circostanza risudia dalla denuncia sporta dall’appeliante, tut-
lavia quanto in esve indicato Requisia atteadibilitd sulla scortn degli altri elaienti di faHo risule
tanti agli atti: bu civcostanza che elfettivamente 13itail prestasse servizio alPintermo della strus-
tura uppeliata, fa riproduzione della firrsg ¢l tracnza spiegabile solo atiraversa la conoscenza
divettn defl’identith deila derubata ¢ Mnccesso ai suol dociantenti, Ucrucrgere dei fastd solo a di-
stanza di tcimpo, cid che s giustificn proprie con 1o soltrazions solo di due moduli all'interna
del bloeehetto 1imasto mgolacmente eonservato all'intetno dellarmadictio;

che, cosi opcrata la ricostruzione dei fatti, deve essere riconosciutz la rosponsabilita dell:
strutturx che risponde a titols contraltuale, ai senal degli actt. 1783 ¢ 53, <.¢. della custodia dey
beni dei clienti e inaltee a1 sensi deli’ast. 1228 c.o., posto che Plmprendgitore che i avvale per
Pesccuzione della prestazione dell’opera di ter2i risponde dei fatti colposi o dolosi di questi ul-
1lmi}

clie non ritienc Ja Corte che a riguardo sin configurabilc un concorss di colp detla pazien-
e, non opparendo imprudenie ¢ invece comprensibile ta condoatta di una personta snziana che,
castretia a thnancre ricoveriit presso una struttura di assistonza per un periocdo di temipo 8
iori ion dercrninato, si affidl wil'organizzazione del contio ¢ rilenga di portars con &€ bend
personali, tanto pia se, conte allegoto ¢ non cortesiato € come del resto usuubmentie avvienc,
abbia a sua disposizione wit mobiletio ove adegnatamente riporti;

che olirelulte aella specir, trattandost di fitoli di credito, if mero Jore impossessamcnto non
detcrminava di per &8 il daniw, esendo invece neeessaria LPulteriore attivita di ubusive ¢ credi-

Caugis n. 66W2016 r.8. ¥
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bile (ovo riempimenso, cid che ragianevolinente non ¢i si aspetia da purte di cclora che sono
scelti per esseve addetl allu curn di persanc fragili, perché iualzte o anziane;

che dunque, appateado agei alic valutazione supcrfllun o uitronea, in accogliluento delle
domande proposte da Berticelti ¢ in totale riforma della seafenza impognata, fappellato vy
condannnta a pagaee all’appellante, o titolo di dsarcimento de} danno, ls somma da € GO0000,
olite 1a tivalutazione moncraria in bage agli ivlics nazionali (STAT per i preazi al consumo per
Tamiglie di aperai ¢ fmplegail a deconcre dalfa data dell'imensso dei utoli ¢ fine alla data
odicria ¢ gli interossi legali da calcolare con identica decorrenza ¢ 1ino vl saldo cifettivo sulle
souime capitoli anno per anno cosl rividotate @ lofine su quella dovurs alla data della presente
sentenzat

che soccombente, va condannato a nifonderc a le spese del
doppio gracie di giudiziv, liquidae cote da dispostivo;

chie, valntatc le cagioni dela decisione anchie in 1a pporiy alle visultanze del giudizio penale,
non si uvisano i presupposti per la chiesta condanina dellappellato ai scnsi dell’ary, 96 ep.e.;

P.QAL

la Corte, detinilivamerite pronunciands nel centiadditiorio fia o parti, disattesa ogri con-
trarin eccezione ed Istanza, cosi decide:

- in riforma delia sentenza n. 1481112013 del Tribunale dj Milano,

candanna ) % pagare a . 4 titofo i risarcimento
dtel dannio, Lo somma di € 6000,00, oltre La vivalutazione menctaria e gli interessi legali, come
Prectsaty in motivazione,

corufunna a 1ifondere a l¢ sprese legali dol
doppio grudo dl gludizio, liquidste, quaito gl giudizio svoltosi inmanzl a) “fribasule, jgp €
213,00 per spese ed € 3500,00 per cortipeinsa, oltre ut rimborso delle spese generali nella mil-
suen del 15% ¢ agli accessont fiscali ¢ providenziali dovuti per Jegge, quanto ulla presente fxse
di gravame, in € 382,50 pev spesc od £ 4000,00 per comperso, oltre al rimborso delle spese
generall nella misuia del 15% e agli accessoui fiscali e previdenziali dovuti For kegge.

Cosl deciso in Milano, nella cnnecza di consiglio della seconds sozione civile della Corle, (1 9
tiovembie 2046
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