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Dispasitivo
) Giudice Designuto doit. Eliana Pacia, pella cnusn
TRA
rappr.di c difissi dagli A »ed
eteitivaruenis domicitioti presso gli siessi in virth di
procura in enlec al ricorso,
RICORRENTI

E

, in persana ded legale mappr.te pro teropore, rappt.ta o difesa
dall* Avv.to m. Boffoli ed clettivamente domiiciliata presso lo stesso in Roma,
via Toclio n. 10, per procumn o margine deils memoria di costituzione.

RESISTENTE

All'udienza del  5.5.2016 ha propunciato i) seguente dispositive
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Dichiam eessnin la materin del contendere quanio alla domanda propostn da
per il resto respinge il ricorso;

compensa lc spese di lite tra le parti;

fissa il teonipe di giorni 60 per il depasio della motivezione.

Rams, il 5.5.2016
I Giadice Designate

K
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con distinti ricorsi rituaimente riuniti ai sensi dell’art. 151 cp.c.,i
ricorrenti in cpigmfe indicati, nel premetiere di essere tutti
atualmante alle dipendenze della - esponevano che nol
corso degli 2nni nei confront del personale proveniente dalle
singole aziende successivamente fuse per incorporazionc in

ern stata atmanta una politica retibutiva e di sviluppo
dc] personale in modo diversificato; in particolare richiamavano
alcuni istituti, tra cui 'ERS di che ricomprendeva alcune
indennita, inizialmente riconosciute gl solo personale in forzo a
tcmpo indeterminato alls data di sottoscrizione doll*accordo
11.7.2000. Per sanare tale situazione, anche attmverso
Iintervento delle associazionl sindacali ed al fine di uniformare il
trattomento retributivo del personale con riguardo all’ERS con
accordo del 1.8.2006 tale voce cra siota csicsa ¢ ticonosciuta a
tutti i dipendenti, anche assunti dopo 1?15,72000 a tempo
indeterminato dafle ire aziende, depominata indennitd di disagio
salariale, sotio forma di “disngio salarinle™ c sotto farma di un una
tanturn. Successivamente tale indemnitd di disagio saleriasle era
stata erogata mensilmentc e denominata ERG; nffermavano che a
seguito dell'intesvento sindacaic I’BRG era stato raddoppiato ¢
previsto per 14 mensilita, con 'obiettivo di appianare in via
definitiva P"affecmato  divario retributivo  tra i dipendeanti.
Precisavano inoltre che dal 2011, al fine di intraprendere un piano
di risanamento economico, erano stati sottoscritti alcuni accordi
volti a contenere il costo del lavoro ed in particolare, 'accordo
de) 30.11.2011 riguardante |'azzeramento degli incarichi di
posizione al quale tuttavia non si era dato seguito; l'accardo del
6.11.2013 riguardants |'eliminazione del superminimi; infine
Y’accordo dol 27.6.2014 con il dichiarato fine di procedere al
riordino degli strumenti economici collettivi di 11 livello, ovvero
di origine aziendale.
Pracisaveno i ricorrenti che oo datn del 27.6.2014 ¢iascuno di
essi aveve un trattamento, compreasivo di superminimi, asscgni
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ad personam che non era riformabile in pelus. Lamenlavano per
contra, che in detto accordo del 27.6.204 a decorrere dal
30.9.2014 le indennitd ERG, ERS indennith mensile ¢ indennita di
base sarebbero definitivamente cessale e in sostituzione delle
stesge, a decorrere dal 1.10.2014 sarcbbero state corrisposte altrs
voci che di faito accorpovano indennita
“soppresse” ¢ non costituivano istituti nuovi; in specie I' ERG ¢
I’ERS venivano riproporzionati su 12 mensilitd ed erognti sulla
base della prescnza effettive.

Assumevano in particolate i ricorrenti la itlogittimita del punto &
dell’accordo che subordinava il diritto ad ottenere lo voci

ed . per coloro che godevano di supenminimo individuale,
alla stiputa deli’accordo concilintivo dn perfezionarsi ni sensi
dell’art. 2113 ¢.c. ultimo comuna.

Lamenlavano inoltre ln disparitd di trattamento rispetto al
personale ex nei cui confronti sarcbbero stati
mantenuti in vigore i supcrminimi derivanti da sccordi collettivi,
senza alcuna analisi in ordinc alia natura degli stessi, ciod se
supcrminimo © cmolumento derivonte da accordo nezionale,
Deducevano dunque che dal cedolino paga di novembre 2014
erano stati & loro decustati tutti gli emolumenti denominati ERG,
ERS, indennita base mensile ed indennitd mensile oltre che, per i
quedsi di posizione, nelle persone specificatamente indicate, la
relativa indennith di fascia.

Inoltre lamentavano che per alcuni dipendentl sarebbe stata
mantenuta la c.d. clausola di salvaguardia, in virtd della quale
costoro, oltre 2 percepire la avevano altresi
conservato |'assegno ad persopam.; inoltre alcuni ricorrenti
avevano siglato 1’accordo transattivo accettando la proposta di
riduzione dell’sssegno ad personam © superminimo mensile,
Specificavano per ciascuno la differcote entith del trattamonto
retribulivo mensile, che aveva determinato sensibili decurtazioni
tra ottobre € novembre 2014,

In diritto i ricorrenti avenzavano dubbi in merito alln efficacia
erga omnes dell’accordo aziendole del 27.62014 che potrebbe
confliggere con In libertA di associczione sindacale secondo
quanto affermato da una pronuncia della Suprema Corte.
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Evidenziavano in specie che, pur potendo il tatlamento
retributivo essere modificato In peius a sopuito di un successivo
nccordo collettivo le voci retributive poi confluite nelle voci

ed non potevano essere poste in discussione, ¢ superto
(ciod bypassate) attraverso accordi sio pure caliettivi.
Deducevano inoltre che tale accordo avrebbe inciso in negativo
sulla ratvibuzione adeguata ai sensi dell’art. 36 Cost. Sostencvano
inoltre che il principio di adeguatozza retributiva di cui all’art. 36
Cost, cra corrclato alla quontith ¢ quaolita della prestazionc
Javorativa svolta; sul punto precisavano che la loro aftivitd
espletata era restata immutnta rispetto al periodo precedente
I*accordo in questione, nnche con riguardo alle responsabilita
esercitate; invocavano altresi- ferma restando ['invarianza della
prestnzione lavorativa- il principio dolla irmiducibilitd della
retribuzione; deduccvano infine la nullitd parziale della clausola 6
doll’accordo in questione, pella parte in cui subordinava il
riconosciments decli emolumenti contemplati  dall’accorde
medesimo olla sottoscrizione del verbale di
conciliazione per illiceitd dei motivi e per oggetto impoassibile, in
quanto la corresponsione delle due voci era subordinata ad una
nuova manifestnzione di volontd negoziale ciod alla stipula
doll'accordo conciliativo.

Altro profilo di illiceita dell’'accordo  cisiedercbbe nella
sottrazione della base imponibile al prelievo proprio degli enti di
pravidenza ed nssistenzn obbligatoria; sotto tale profilo
chiedevano se ritenuto opportuno, putorizzarsi Ja chiamata in
causa dell’Inail e dell'Inps.

Tutto quanto premesso essi adivano il tribunale, in funzione di
giudice del lavoro, per seatire, in via principale, accertare e
dichiarare 1'illegittimitd della clausole 6 dell’ipotesi di accorda
del 27.6.2014; eccertare 1'illegittimitd della condolta dantorialo
descrita in ricorso © comunque emersa in corso distruttoris; in
consepuenza emetiere ordinanza ex art. 423 c.p.c. ove ritenutl
csistenli i presopposti; in ogni coso condonpmare la societd
convenuta alla restituzione degli importi indebitamente decurtati,
come emergoveno dalla busta pnga di novembre del 2014, e sinoa
alla data di deposito delle sentenza e comunque sine all’effettivo
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saddisfo; con vittorin delle spese di lite da distrarsi in favore dei
difensori dichiaratisi antistatari.
Instauratosi il eontradditagio la parie resistente si costituiva con
articolata memoria contestondo in fato ed in diritto 1! ricorso
avversario ¢ in specic, quanto af presupposto dell'accordo
aziendale censurato di illegittimild dalla controparie, affermava
che il presupposto in fatto, che aveva determinato I'esigenza di
riordino degli strumenti economici collettivi di secondo livella,
affermava che il bilancio di dcl 2010, aveva registrato una
perdita di 319 milioni di curo oltre od un olevatissimo
indcbitamento, ; nel 2011 si era inoltre registrata una perdita di
esercizio pari a 179 milioni di euro nel 2011 ¢ pari 156 milioni di
curo per il 2012. Sosteneva Ja piena logittimitd doll’accordo del
27.6.2014 e concludeva per il rigetta del ricorso, in via
subardinatn deduceva che in cago di nccertamento del diritto agli
istituti alcun importo era da restituire in quanto
par tali somme dovrunno essere riassorbiti i superminimi erogati
e quindi occorrova ridurre tuli superminimi; in via di ulteriore
subordine ncl caso di accertamento del diritto ai superminimi di
parte di coloro che usufruiscono in qualita di quedro dell’incarico
di posizione, chiedeva compensare le somme ricoposciule con
quelle corrisposte a titolo di indennitd di fascia di posizione non
dovute per il perindo seguente alia sottoscrizione del verbale di
nccordo del 30.11,2011; il tutto con il favare delle spese di lite.
Quindi all’udienza del 5.5.2016 la causa, all’esito dell’istruttoria
documentale e lette le note sulorizzate, veniva discussa e decisa,
come da dispositivo retroscritto.

MOTTVI DELLA DECISIONE
Il ricorso @ infondato e per I’effetto va respinto, per le rugioni che
si vanno &d illustrare.
Deve darsi per nolo e non contestato tra le parti che, come
dedolto dagli stessi ricorrenti, vi sono state diverse modifiche del
tranamento retributivo aziendale del persanale provenicnte dalle
tre uziende poi fuse per incorpomzione in . sulla base
di successivi sccordi; inizialmente V'applicazione dell’istituto
dell’ERS ( Elemento riordine retributivo) era stato prevista per i
soli assunt a tempo indcterminato alla data del 11.7.2000, come
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assegno pensionabile, non riassorbibile e wutile ai fini del TFR, (
accordo dell’l1.7.2000); poi con l'accordo del 1.8.2006
intercorso tra cle
OOSS era stato prevista l'indenmita i disagio aziendale
applicabile a coloro che non erano titolari del{’ERS, ( allti
§.2,parte ricomrenie); era seguito quindi con accordo del
1.12.2008, I"istituzionc dell'ERG ( clemento retributivo giovanile)
per il personale applicabile al pesonale ossunto a tempo
indeterminato dopo 1'11.7.2000, al fine di uniformarc il sistcma
retributivo aziendale, fissato in curo 71,32 mensili lordi, con
parametro 175, utile ai fini del TFR e della pensione. In tale voce
venivano a confluire tutic Ic voci previsto nei precedenti accordi;
analogamente con altro accordo stipulsto dalla

3.12.2008 veniva previsto per gli assunti dopo 1’11.7.2000 uon
emolumento in rolazione al disagio salariale giovanile,
denominato ERG. Anche in tale accordo aziendnle err previsto
che {’emolumento cnirava a far parte della retribuzione normate di
cui all'art. 1 del CCNL 12.3.1980 outoferrotranvieri e che lo
stesso rientrave nelln base di calcolo wtile per il TFR e per la
pensione; che csso, al pari delle precedenti previsioni degli
accordi sopra richiamati, veniva crogato per 12 mensilith, non
entrava a far parte della retibuzione di cui afl'arl. 11 del
medesimo CCNL 12.3.1980 e suce. modificazioni ( ovvero ai fini
del caleolo delle maggiorazioni per lavoro straordinario).

Con !'istituzione di tale voce { ERG) da considerarsi comprensiva
di ogni ulteriore incidenza legale e coptrattuale, venivano abrogate
le precedenti previsioni ( secondo perindo punto 4 dell’accordo
del 29.1.2004). Altra previsione dellI’ERG & stata contemplata per
il personale con I’accordo dell’11.3.2009: I’'emolumento in
questione in tale accordo era previsto in misura pari ad curo 78,93
per 14 mensilita.

Per i quadri di posizione sssunti dopo 1'11.7.2000 con detto
accordo, il valore dell’BRG tieno conto di quanto previsto
dall*accordo del  5.8.2004 per la ridefinizione del trmttamento
giuridico cconomico dei quadri di posizione.
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In tutti gli accordi aziendali richiamati in precedenza le panii si
donno auo della opportunitd, con I'istituzione dell'ERG, incontri
specifici per 1a valutazione di possibili misure di efficientamento.
In afti i ricorrenti hanno poi prodottio altro accordo intercorso il
14.12.2009 tra ’assessorato del Comune di Roma per la mobilita ¢
le OOSS in base al qualte, a fronte della revoca dello sciopero
generzle, veniva riconosciuio a tutto il personsle del TPL
1’erogazione in busta paga da gennaio del 2010, delia voce ERG
pari ad euro 78,93 per 14 mensilild, riparametrata al 175, utile ai
fini del TFR e def calcolo della pensions.

Successivamente a tali accondi, per ragioni connesse all’esigonza
di procedere ad un profando risanamento del bilancio ariendale,
che presentava ingenti valori di disavanzo, comoe indicato dalla
partc convenuta e non contesiato dai ricorrenti, sin dal 2011 cd in
specie con I'accordo del 30.11.2011 raggiunto tra c
OQO0SS si era concordato di ridefinire Le politiche retributive, ed in
particolare il sistema yetributivo aziendsale, “introducendo criteri
condivisi ispirati ai principi di rigore, trasparenza e cocrenza”, Si
concordava quindi sull'obiettiva di “ “azzerare" trattamenti
economici individuali non derivanti da contrattazione collettiva.”
In conseguenza, in misura escmplificativa e non esaustiva, le part
concordavano di procedere: “all’assorbimento dei trattamenti in
occasione di eventuali aumenti dei minimi tabellari, passaggi di
catcgoria e scatti di anzianitd, degli elementi retributivi accessori
individuali riconosciuti sino alla data odiema al personale, in
misura corrispondento ogli aumenti stessi”™; in attuazione di
quanto esposto per i quadsi si prevedeva con detto accordo la
riduzione per I’anno 2011 in misura del 30% del premio 5
Con V'accordo del 6.11.2013 intercorso tra il Sindaco Marino del
Comune di Roma e le OOSS le parti fissavano alcune prioritd di
politica aziendale e ta esse, sempre al finc di procedere nel
percorso di risanamento aziendale e della prospettiva di riduzione
dei costi, di: “dare atuazione all’accordo del 30 novembre 2011 a
partire dalf*climinazione dei supemminimi ( incidenti per uno
0,7% sul lotale delle retribuziond) .. al fine di procedere ad una
revisione della curva complessiva della retritialone variabile.
(c.Er. allto 6 parte ricorrente).
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Su tale sfondo quindi Je parti sono infine pervenute all’accordo del
27.6.2054 intercorso tra ¢ le QOSS ove, nel rchiamare
nelle premesss ['sccordo del 6.11.2013, anche al fne di
scongiurare possibili ricadute sul piano  occupazionale,
concordavano quindi di revisionare il sistema rotributivo aziendalce
e convenivano quindi che a far duta dal 30.9.2014: “cessano
definitivamente di essere dovute c corrisposte, con contestuale
abrogazionc delle clausole che ncl tempo ne hanno sancito la
coslituzione e la rcgolamentazione, lc indcanitd indicate nelia
wmbella A, allegata al presente accordo di cui costituisce parte
integrante;”
“In conseguenza di quanlo previsto al punto 1) che procede o fatto
salvo quanto di seguito provisto, con decorrenza dol 1 ottobre
2014, sd integrazione della retribuzione prevista dal vigente
CCNL di sctore, ai lavorntori  dipendenti da

patrimonio inseriti ncl campo di applicazione del
punto 1 che precede saranno corrisposte le seguenti indennita
indicate nelle tabelle B) e C) allegate al presente accordo di cui
coatiltiscono parte integrante®™.
Sono quindi proviste le due voci:

{ tabelin B) quale nuovo istituto conuattuale nel quale
confluiscono, riproporzionato su |2 mensilith, i valori
corrispondenti a diverse voci retributive aziendali: indeonitd
mensile, indennith bese mensile ( previste nell’accordo
dell*11,7.2000), ERG, o altemativamente ERS e per il personale
quadre, il valore C e G di cut alla allegata tabella A.

viene corrisposto sulla base di quots giomalicre di
effettiva presenza nella quale & ritenuta ricompresa I'assenza per
ferle & per astensione obbligatoria per matemitd o costituisce basc
di computo per il TFR-

corrisponde alla sommatoria di tutte le indennith di
caratizre variabile gid oggi attribuite in relnzione alla presenza. Le
modalita di erogazione restano quindi invariate. Sopravvivono e
mantengono vila amtonoma quelle indeonith lepate a specifiche
modalith c\o misurnzione dello svolgimento della prestazione
individuale di lavoro individuste nella nllegata tabella C con
riferimento al solo personale amministrativo. Inoltre le parti
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concorderanno gli importi corsispondenti  per da
applicare al personale appartenente alla 4° area contrattuale catro
il mese di luglio.

A sua volta Ia tabetla C individua le indennitd che sopravvivano ¢
che sono indicate, per i quadri: lo indennitd di presenza ¢ di
ristrutiurazione; per gli amministrativi Je indennitd di prescnza ¢
di accordo del 9.3.2012, con specifiea indicazione del valore
unijtario

Infine al punto 6 le parti stablliscono che:

“Coloro che =alla datn odiemn beneficiano di  trattament
riconosciuti esclusivamente a livello individunle in aggiunta a
quanto previsto dalla contrattazione collettiva matarcranno il
digitto a} riconoscimento delle voai solo con
decorrenzn do] definitivo superamento di detti accordi individuali
e del corrispondenti trattamcnti da perfezionare con accorde
sottoscritto nelle sedi & con le modalita di cui all’art. 2113 uit. %
Co. Cod. civ.”

Orbene cmerge innanzi tutto dal richiamo degli accordi aziendali
cho 1’nccordo del 27.6.2014 & stato raggionto all’esilo di un
graduale ¢ complesso percorso intrapreso dalle parti sociali,
jniziato quantomeno nel 2011 e volto a mzionalizzare la
retribuzione aziendale del personale proveniente dalle tre aziende,
moalurata prima della fusione in » &, nel contempo,
adeguando la stessa retribuzione eziendale aile esigenze  di
riduzione del costo del personale, mell’otiica di un gencrale
risparmio di spesa e di risanamento del bilancio, stante 'elevato
deficit & il divario tra costi e ricavi, gid sottolineato niel verbale del
6.11.2013. Come detto sopra, quand’anche parte convenuta non
abbia prodotto neanche in stralcio in copia dei bilonci degfi annt
2010 e 2011, i dati riportati nella comparsa di costitzione ed in
parte trasfusi negli accordi aziendali non sono siati affatto
contestati dai ricorrenti.

Quanto alla ecceziope relativa alla dubbin cfficacia deli’accorda
szicndale erga omnes, tale cccezione appare infondata.

A parte la notazione in fatto che alla stregua di detta cccezione,
anche i precedenti accordi aziendali dovoveno ollora ritenersi
nulli, appaiono sul punto condivisibili i vari pronunciamenti della
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Suprema Corte, assai pill recenti del precedente richiamato dai
ricorrenti, secondo i quali: “f contratti collettivl aziendall sono
applicabill a tusti t lavoratori dell'azienda, ancorché non iscritti
alle organiizzazioni sindacali stipulanti, con l'unica eccezione di
quel lavoratorl che, aderendo ad una organizzazione sindacale
diversa, ne caondividono Ulesplicito dissenso dall'accorde e
potrebbero addirittura essere vincoluti da un accordo sindacale
separato. (Nella specie, la S.C., affermando il principio, ha
ritemuo applicabile I'accordo azlendale ad un lavoratore che,
Jerza essere Iscritto all'organlzzazione stipulante, non risultava
tuttavia affiliato ad wn sindacato dissenziente ¢ aveva anzi
invocato l'accordo medesimo a fondamento delle sue istanze). (
cfr. Cass. N. 10353 del 28.5.2004; Cass. n.12722\2013; Cass.
n.6044\2012).

Invero nel caso di specie nessun ricorrente ha affermato di aver
aderito per appartencnza ad altra sigla sindacale, ad altro distinto
accordo, né emerge che essi abbiano espresso in modo esplicito il
proprio disscnso all’accordo in questione, del quale essi, a parte
alcuni ricomrenti che hanno peraltro gia aderito alla conciliazione
prevista dol punto 6, si limitano a dedurre la nullitd limitatamente
alla clausola suddena.

[noltre la Suprema Corte ha precisato il principio della tendenziale
opponibilits erga omnes degli accordi aziendali, chiarendo che:
“La regola secondo cui i confratt! o gli accordi collettivi
aziendali sono applicabili a tuttl | lavoratori dell'azignda,
ancorché non iscrittl alle organizzazioni sindacali stipulanti (con
I"mica eccezione di quel lavoratori che, aderendo ad una
organixzazione sindacale diversa, ne condividono l'esplicito
dissenso dell'accordo medesimo e potrebbero addiriftura essere
vincolatt ad un accordo sindacale scparato e diverso), non vale
nell'ipotesi di trasformazione del rapporto di lavoro subardinato
a tempo pleno in rapporto a tempo parziale ai sensi dell'art. 5 del
d.lgs. 25 febbralo 2000, n. 61, in quanto tale trasformazione,
seppure prevista da un contratto collettivo aziendale come
strumento alternative alla collocazione in mobilitd, non pud
avvenire a seguito di determinazions unilaterale del datore di
lavoro, ma necessita in ogni caso dell'esplicito consenso scritio
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del lavoratore, il cui rifluto della rrasformazione del rapporto non
costituisce giustificato motivo di licenziamento.” ( ¢fr. Cass. n.
165089 del 14.7.2014)

L’accordo di secondo livello quindi pud anche prevedere,
neil’ottica di una impeliente e generalizzata esigenza di
contenimento dei cost, un riassetto complessivo delle retribuzionc
aziendale in senso meno [ovorevele, che nel suo complesso
sostituisce gli accordi aziendali precedenti ed ha efficocia erga
omnes, con le precisazioni sopra richiamnte, mentre non pud
sostituirsl a specifiche pattuizioni individuali che il singolo
dipendente ha raggiunto con il datore di lavoro ( come ad esempio
1'accordo di lavoro in regime di tempo parzialc).

Quanto ni rilievi connessi ail’incidenza sulla rewibuzione
adeguata, rilisvi che possono esserc congiuntamente esaminati, €
quindi alla possibilc violazione da parte dell’accordo in queslione
dell’art. 36 Cost, ritiene il giudicantc che, in fatto, non basia %
fomtre il raffronto tza gli importi percepiti da ciascun ricorrente in
busta pagn primn e dopo il novembre det 204, avendo invece i
ricorrenti dovuto chiarire su cosa la modifica andava ad incidere.

I ricorrenti infatti navrebbero dovuto specificare se le modifiche
della retribuzionc aziendale introdotte con 1'accordo del 27.6.2014
andavano effettivamente ad intoceare la sretribuzione c.d. miniroa ,
cio® la retribvzione base e le voci connesse alle specifiche
caratteristiche delle mansioni espletate, alle quali solo si applica il
principio della irriducibilitd della retribuzione, la sole tutelala
dnlla norma di rango costituzionale  tutelato dagli artt. 36 Cost. €
2103 c.c. ( cfr. arg. Cass. b. 11330 del 22.5.2014). Nel caso di
specie la tabslla C individua le voci che le parti sociali hanno
ritenuto collegate slle specifiche modalitd di erogezione della
prestazione e che quindi sono state fotte snlve dal riordino delln
retribuzione aziendale.

Dagli accordi che si sono succeduti nol tempo emerge che I’ERS ¢
I'ERG rientmvano nella retribuzione nommale di cui all’art. 12 del
CCNL 1980 ma non nolla retsibuzione di cui all*art. 11 del
medesimo CCNL 123.1980 e successive modifiche, ( non
prodotto); tuttavia si tratta non di emolumenti esclusi, quanto
piuttosto — come riferito dagli stessi ricorrenti- di istituti actinenti
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alle voci retributive accessorie e variabili, come emerge dagli
accordi succedutisi nel lempo, ripropotzionati e sostituiti con Ie
previsioni generali di cui all . le quali, collegate
alln effettiva presenza in servizio, vanno a realizzare 'intento di
rendere omogenea le retribuzione accessorie.

Quanto alla eliminnzione dei superminimi individuali, con cid e
parti sociali hanpo inteso dare attunzione a quanto gid previsto con
I'accordo del 30.11.2011 ¢ ribadito in quello del 6.11.2013.
L’accordo azicndale tuttavia & qui si giunge all’eseme del punto 6
dell’acecorda del 27.6.2014, non poteva prevedere un’austomatica
soppressione dei superminimi in capo ai soggetti che nc
usufruivane, in quanto questi { diversamente dagli altri istituti che
compongono In retribuziope aziendale) erano stati atiribuiti ai
ricorrenti con patto ad personam ed in qguanto tale la relativa
soppressionc nccessitn di un consenso individuale, Da tanto 1a
previsione di cui al punto 6 dell’accordo, che subordine  per il
solo personale al quale & stato riconosciute il superminimo
individuale, nella pgia dichiaratn esigenza di pervenire
afl’azzeramento dei trattamenti di superminimo individuale,
I"opzione della comrespansiene dei nuovi istitoti

2 all’occordo da stipularsi in sede protetta, con contesfuale
rinuncia ai superminimi individuali.

E che trattasi di opzione rimessa al singolo dipendente, sembra
confermato dalla circostanza che sttualmento, in assenza di tale
accordo conciliativo, 1 superminimi continuano ed essere erogati
gi ricorrenti che ne usufruiscono, non essendone stata prevista una
esplicita soppressione con 'accordo del 27.6.2014, fotia cccezione
per coloro i queli hanno siglato 1a conciliazione in sede protetta e
rispetto ai queli pud profilarsi altresi una esplicitz (e totale)
adesione all’accordo aziendale suddetio.

Non sembm quindi che, ferma 1o opzione rimessa ai ricorrepti tro
il conscrvmre il trotamento di supecrminimo mdividuale e
I"'addivanire con il verbele di concilinzione in sede protetta, alla
rinuncin agli stcssi. ¢ alla ecarresponsione delle vocit

2, possa individuorsi un'ipotesi di  illiceith della causn
dell*accordo, ( parziale) per impossibilita dell’oggetio, che appare
invece chiaro nel suo contenute ¢ che non appare ledere il

RG n. 7550/2015




Sentenza n. 4375/2016 pubbl. il 30/06/2016

12

principio della irriducibilita della retribuziooe, ncl senso sopra
spicgnto, né integra un’ipotesi di motivo illecito, che sarcbbe
dovuto essere altresi comune alle parti, ipotesi questultima che
non sppare neanche idoneamente illustrata soha il profilo
dell*allegazione in diritto.
Non sembra quindi prospettarsi un’ipotesi di nullitd parziale
dell’accordo aziendale, in quanio alla previsione della stipula
dell’accordo individuale, i ricorrenti in alternativa, conservano il
trattamento individuale di superminimo.
Neanche sembra prospettarst un’ipotesi di disparita di trattamento
con il personale ex in quanto per tale personale, ciod
pessonals provenlente da , poi confluito in
, & stato previsio uno specifico accordo di armonizzazione
del 2006, come affermato dalla parte convenuta e non
ulteriorruente contestato dai ricorrenti.
Sulla base delle considecazioni svolte il ricorso va regpinto.
Atiesa Ia varictd delle questioni trattatc € la relativa novith delle
stessc sussistono gravi mpioni per dichiarare compensate tra le
parti Je spese di lite del giudizio, come indicato nel dispositivo
retroscritto,

P. QM.
( come in epigrafe)

Romna il 5.5.2016
Il Giudice Desigonato
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