Sentenza n. 5416/2016 pubbl. it 31/05/2016
RG n. 7582/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI ROMA

Scconda Sczione Lavoro
L
in persona del giudice, dott. Antonio Maria LUNA

all’udienza del 31 maggio 2016, all’esito della camera di consiglio (ore 20,10)

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

ex art. 429, 1° comma c.p.c., nella causa civile iscritta al n. 7582 del Ruolo

Generale Affari Contenziosi dell’anno 2016, vertente
TRA

*' , elettivamente domiciliato in

presso lo studio dell’avv, -~ che lo rap-

presenta e difende in virtd di procura in calce al ricorso introduttivo ex art. 1,

comma48,l.n. ©- .12

RICORRENTE

- in persona del legale rappresen-
tante pro tempore, dott. . — elettivamente domiciliata in
presso lo studio degli avv.ti
; che la rappresentano e difendono, unita-
mente all’avv. Jiusta mandato a margine delle memoria

di costituzione nel procedimente ex art. 1, comma 48, 1. 92/2012
CONVENUTA

OGGETTO; pagamento somme

CONCLUSIONI DELLE PARTI:

3 Fiemato Da: LUNA ANTONIO MARIA Emesso Da: POSTECOM CAS Seralir; Sef
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Sentenza n. 5416/2016 pubbl. il 31/05/2016
RG n. 7582/2016

lettera del 14 settembre 2009, la soc. ¢ impegnata, in caso di
eventuali futuri mutamenti organizzativi che avessero comportato una modifi-
ca delle funzioni o delle deleghe assegnate, a corrispondere, ferma la facolta
det dirigente di dimettersi, in aggiunta ai trattamenti gia stabiliti dal contratto
collettivo, un indennizzo pari, al netto, al valore di tre annualita retributive lor-
de degli ultimi dodici mesi, nonché a corrispondere il medesimo indennizzo
anche nel caso in cui il dirigente avesse deciso di proseguire il rapporto, quale
risarcimento del danno forfetizzato per la modifica della posizione lavorativa;
che, inoltre, si & impegnata, nel caso di risoluzione del rapporto ad iniziativa
aziendale, salvo le ipotesi di risoluzione per giusta causa o per raggiungimento
del limite di etd, a versare uguaimente il detto indennizzo; che con atto del 16
novembre 2009 la soc. gli ha comunicato una ristrutturazione
della sua retribuzione, in conseguenza del processo di fusione tra
per adeguarla a quelle di omologhe
figure dirigenziali presenti nelle altre aziende; che, attuata la detta fusione so-
cietaria, con ordine di servizio del 19.1.2010, la soc. . . subentrata a
gli ha attribuito la responsabilita della neo istituita Direzione Acquisti
e Contratti r- assegnandogli circa 150 lavoratori alle sue dipendenze; che
¢on disposizione organizzativa n. 7 del 31 maggio 2010 gli & stata confermata
la responsabilita della Direzione Acquisti e Contratti nell’ambito della Dire-
zione Centrale Corporate e Mercato; che con lettera del 14 luglio 2010 la soc.
~ ha confermato gli impegni gia assunti dalla soc. ' con la lettera
del 14 settembre 2009; che con disposizione organizzativa n. 3 del 15.3.2011
egli & stato trasferito presso la struttura Valorizzazioni Immobiliari, creata
nell’ambito della Direzione Centrale Affari Societari, Acquisti e Valorizzazio-
ni Immobiliari, senza personale assegnato alle sue dipendenze, salvo due se-
gretarie, con conseguente demansionamento, danno all’immagine e forti coin-

volgimenti negativi sul suo stato psico-fisico; che con successiva disposizione
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Sentenza n. 5416/2016 pubbl. il 31/05/2016
RG n. 7582/2016

cipate alla struttura “Strategie e Piano Industriale™ dalla quale esso ricorrente &
rimasto escluso senza alcuna motivazione; che con lettera raccomandata del
18.12.2013, egli, a mezzo del proprio legale, ha dichiarato che intendeva avva-
lersi degli impegni assunti dalla soc. il 14.7.2009 e reiterati dalla soc.
'1 14.7.2010 giacché con la disposizione organizzativa del 21.10.2013 il
suo ruolo era stato eliminato senza alcuna diversa collocazione, con invito ad
essere trattenuto in servizio con conservazione della qualifica dirigenziale e
del trattamento retributivo acquisito; che, in tal modo, egli ha esercitato il pro-
prio diritto potestativo alla prosecuzione del rapporto di lavoro fino al rag-
giungimento del 70° anno di eti, come riconosciuto dall’art. 24, comma 4, d.l.
n. 201/2011, conv. in . n. 214/2011, esplicando efficacia, nei suoi confronti, le
disposizioni di cui all’art. 18 1. n. 300/1970; che con lettera del 24 gennaio
2014, la societa, facendo riferimento al punto 6 dell’art. 34 del c.c.n.l. applica-
bile al rapporto, ha intimato preavviso di licenziamento per il giomo 30 no-
vembre 2014, nel quale egli avrebbe maturato i requisiti per il trattamento pen-
sionistico di vecchiaia; che con lettera del 5 febbraio 2014, in risposta alla ri-
chiesta del 18 dicembre 2013, ha poi negato di dovere elcunché; e che con rac-
comandata del 5 marzo 2014 egli ha impugnato i} licenziamento dichiarando
altresi che, nel caso in cui la societa lo avesse revocato, era a disposizione per
proseguire 1’attivita fino al compimento del 70° anno di eta, come suo diritto.
Tanto premesso, il ricorrente ha dedotto che il recesso ¢ illegittimo e co-
munque nullo per plurimi motivi, con conseguente applicabilita della tutela re-
ale ex art. 18 1. n. 300/1970 ovvero, nel caso di ritenuta inapplicabilita della
detta tutela, con diritte all’indennita supplementare prevista dal c.c.n.l.
all’indennita di preavviso ed al TFR.
Contestualmente, il ricorrente, invocandone i relativi presupposti, ha a-

vanzato domanda di tutela in via di urgenza del suo diritto.
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Sentenza n. 5416/2016 pubbl. il 31/05/2016
RG n. 75682/2016

per ogni voce accessoria prevista dalla legge, dal vigente CCNL per i dirigenti
delle imprese dei servizi di pubblica utilita del 22.1.2009 applicabile, e dagli
accordi tra azienda e dipendente, al ricorrente al momento della comunicazio-
ne del licenziamento, determinando i relativi importi pari ad €707.718,13 e/o
la somma maggiore o minore ritenuta di giustizia, disponendo a carico della
convenuta: - in ogni caso il pagamento di un’indennita commisurata all’ultima
retribuzione globale di fatio dal giorno del licenziamento a quello della effetti-
va reintegrazione, in misura non inferiore a cinque mensilita, oltre i contributi
previdenziali ed assistenziali, per un totale di €83.333,33, oltre il contributo
dovuto dall’ Azienda al PREVINDAI pari ad €77.236,67; - in ogni caso, ai sen-
si dell'art. 4 d.Igs. n. 216/2003, condannare la societa convenuta al risarcimen-
to del danno anche non patrimoniale pari alla riduzione del 25% rispetto alle
condizioni quo ante, ordinando altresi la cessazione del comportamento, della
condotta o dell’atto discriminatorio ancora sussistente, nonché la rimozione
degli effetti, con I’emissione di ogni provvedimento ritenuto necessario; E) in
caso di mancato accoglimento della domanda cautelare, la coresponsione del-
le mensilita pregresse e perdute dal momento del licenziamento a quello della
reintegrazione, oltre il versamento dei contributi previdenziali ed assicurativi;
F) in subordine, nella denegata ipotesi in cui non sia ritenuta applicabile la tu-
tela reale, condannare la societd convenuta a corrispondere: - I’indennita sup-
plementare di licenziamento per €333.333,33; - I'indennita di mancato preav-
viso per €200.000,00; il TRF ammontante ad €13.814,92; - ogni ulteriore
somma comunque dovuta per legge efo per contratto collettivo e/o per contrat-
to individuale.

La soc. . , costituitasi il 23 oftobre 2014, dedotta preliminar-
mente I'inammissibilitd del ricorso, ha contestato la fondatezza di ogni pretesa
relativa alla lamentata illegittimita del licenziamento. Quanto alle ulteriori e

diverse domande, la societa ne ha eccepito in primo luogo I’inammissibilita es-

m Firmato Da: LUNA ANTONIO MARIA Emesso Da: POSTECOM CAY Seriali: Bef
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Sentenza n. 5416/2016 pubbl. il 31/05/2016
RG n. 7582/2016

nando il ricorrente alla rifusione delle spese di lite; ha ordinato la separazione
della causa avente ad oggetto la domanda di condanna di cui al capo A) delle
conclusioni del ricorso, disponendo il mutamento del rito da speciale ex art. 1,
commi 48 e segg., |. n. 92/2012 ad ordinario ex art. 414 e segg. c.p.c. relativa-
mente alla causa di cui al detta capo A) assegnando al ricorrente termine fino a
trenta giomi prima della udienza di discussione del 3 maggio 2016 per il depo-
sito di eventuale memoria integrativa e documenti e, parimenti, alla convenuta,
termine fino a dieci gioni prima della medesima udienza per |’eventuale depo-
sito di memoria integrativa e documenti.

Il ricorrente ha quindi depositato il 1° aprile 2016 memoria integrativa ri-
capitolando tutta la vicenda processuale e ribadendo le proprie argomentazioni
in fatto ed in diritto relative alla domanda non ancora decisa.

La convenuta, con memoria integrativa depositata il 22 aprile 2016, ha
ribadito gli argomenti e le difese gia esposte nel corso della precedente fase
processuale deducendo altresi che sono stati tutti rinunciati i benefici attribuiti
ad altri dirigenti da accordi analoghi a quelli conclusi dal ricorrente e sotto-
scritti direttamente dall’amministratore delegato senza ratifica da parte del
consiglio di amministrazione né mai protocollati; che, essendo il capitale di es-
sa societa convenuta interamente posseduto da sono applicabili
le disposizioni di leggi speciali che pongono limiti e vincoli nella gestione dei
rapporti di lavoro dei dirigenti, come Part. 18, commi 1 e 2-bis del d.l. n.
112/2008, P'art. 3-bis del d.l. n. 138/2011, ’art. 23-bis del d.l. n. 201/2011 e
I’art. 3, comma 7-bis, del d.]. n 101/2013, per cui gli accordi conclusi dal

non possono essere considerati validi ed efficaci; che invero gli accor-
di non potevano essere conclusi autonomamente dall’amministratore delegato
giacché le delibere di nomina adottate sia dalla nel 2009 sia dalla
soc. .. nel 2010, impongono all’amministratore delegato di inviare preven-

tiva informativa al consiglio di amministrazione; che . ~ -  era pienamente
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Sentenza n. 5416/2016 pubbl. il 31/05/2016
RG n. 7582/2016

ne di lavoro, anche se derivante da una diversa collocazione gerarchica, resta
inteso che Ella potra dimetiersi senza preavviso entro sessanta giorni dall'atto
o dal comportamento che determini una tale modifica, e, in aggiunta ai trat-
tamenti - qualora dovuti - gia previsti dal C.C.N.L., Le sara dovuto un inden-
nizzo forfettariamente predeterminato nella misura che, al netto, deve risultare
pari al valore di tre (3) annualita retributive lorde degli ultimi dodici mesi, da
calcolarsi ai sensi dell'art. 2121 cod. civ. In alternativa alle dimissioni, Lei
potra decidere di praseguire il rapporto di lavoro anche alle nuove condizioni
che Le vengono assegnate e, in tal caso, Le sara dovita una erogazione una
tantum la cui misura sara pari, al netto, al valore di tre (3} annualita retribu-
tive lorde degli ultimi dodici mesi, quale indennizzo forfettariamente prede-
terminato a titolo di risarcimento del danno per la modifica della sua pasizio-
ne lavorativa, ferma restando la conservazione della qualifica dirigenziale e
del trattamento retributivo acquisito. Nel caso in cui, invece, il suo rapporto di
lavoro fosse risolto ad iniziativa dell'Azienda per qualsiasi motivazione, salva
Uipotesi di licenziamento per giusta causa o per raggiunti limiti di eta, in ag-
giunta ai trattamenti spettanti per contratto (indennita di preavviso e indennita
supplementare) nella loro misura massima, Le verra erogato un indennizzo
Jorfettariamente predeterminato nella misura che, al netto, deve risultare pari
al valore di tre (3) annualita retributive lorde degli ultimi dodici mesi, da cal-
colarsi ai sensi dell'art. 2121 cod. civ.”.

Tale impegno & stato reiterato dalla soc. che, infatti, con lettera
del 14.07.2010 a firma dell’amministratore delegato . ) . pari-
menti recante annotazione del numero di protocollo (doc. 8 produzione ricor-
rente), ha ribadito la promessa di corrispondere le dette somme “nel caso in cui
eventuali, futuri, mutamenti organizzativi implichino una qualsiasi modifica
delle funzioni e/o delle deleghe e/o delle procure assegnatelLe, ovvero impli-

chino una qualsiasi modifica sia formale che sostanziale della Sua posizione
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Sentenza n. 5416/2016 pubbl. il 31/05/2016
RG n. 7582/2016

sottoposto al direttore della Direzione Amministrazione, Finanza, Controllo e
Partecipazioni.

Con Disposizione Organizzativa n. 4 del 27.09.2013 (doc. 20 produzione
ricorrente), la soc. . ha nuovamente modificato la propria struttu-
ra, nel senso che |'unita Partecipazioni, cui era assegnato il « , dalia Dire-
zione Amministrazione, Finanza, Controllo e Partecipazioni, & confluita nella
nuova Direzione Strategie ¢ Sistemi — dipendente dell’amministratore delegato
— e ridenominata “Controllo delle Partecipazioni”, uscendo definitivamente
dalla struttura Direzione Amministrazione Finanza e Controllo e Partecipazio-
ne che ¢é stata contestualmente ridenominata Amministrazione, Finanza, e Con-
trollo di Gestione (v. punto 12 delle Premesse del Nuovo Modello Organizza-
tivo di cui alla Disposizione n. 4 del 27.9.2013).

Con successiva Disposizione Orpanizzativa n. 5 del 21.10.2013 (doc. 21
produzione ricorrente), ¢ stata definita la macrostruttura delle Direzioni di
Staff del Presidente e dell’ Amministratore Delegato, attribuendosi il controllo
ed il coordinamento delle partecipate alla struttura “Strategie ¢ Piano Industria-
le”, affidata ad interim allo stesso amministratore delegato (v. in particolare
pag. 14 dell’Organigramma aziendale allegato alla detta Disposizione n. 5).

Il ricorrente ha quindi specificamente allegato che, a seguito di tale rior-
ganizzazione la sua posizione lavorativa era stata del tutto soppressa (v. punti
24 e 25 dell’originario ricorso come anche della memoria integrativa).

3. - Si rammenta che, secondo consolidato principio, “In tema di prova
dell'inadempimento di una obbligazione, il creditore che agisca per la risolu-
zione contrattuale, per il risarcimento del danno o per l'adempimenito deve
provare la fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di
scadenza, limitandosi poi ad allegare la circostanza dell ‘inadempimenta della
controparte, mentre al debitore convenuto spetta la prova del fatto estintivo

dell'altrui pretesa, costituito dall’avvenuto adempimento, ed eguale criterio di
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Sentenza n. 5416/2016 pubbl. il 31/05/2016
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evidenziando, tra I’altro, che I’amministratore delegato in carica dal mese di
luglio 2013, . aveva posto particolare attenzione ai con-
tenimento dei costi relativi al personale dirigenziale cosi che il numero di diri-
genti in servizio era diminuito da 79 a 62. Né la convenuta ha allegato, & sua
volta, quali sarebbero stati gli incarichi o le mansioni affidati al dopo
la riorganizzazione del 2013.

Anche nella memoria integrativa la societa nulla ha specificamente alle-
gato in merito alla nuova posizione dirigenziale che il avrebbe assunto
a seguito dell’ultima disposizione organizzativa ed alle mansioni che allo stes-
so sarebbero state, quanto meno di fatto, assegnate. Essa, infatti, si & limitata
ad affermare che il mancato inserimento del dirigente nella “Macrostruttura di
I livello” di cui alle disposizioni organizzative n. 4 del 17.9.2013 e n. 5 del
21.10.2013 non deriva dall’esclusione del lavoratore o comunque da un suo
demansionamento bensi dalle normali procedure adottate da a fronte delle
quali, a seguito dell’accorpamento di una struttura in una Direzione, nella
“Macrostruttura di 1 livello™ appare solo la direzione accorpante (v. pag. 44
della detta memoria integrativa).

Permane quindi !'assenza di allegazioni in merito alle nuove mansioni
che il . avrebbe svolto dopo tale procedura riorganizzativa.

Non sembra quindi possa dubitarsi che il lamentato demansionamento vi
sia stato ed anzi sia stato totale.

4. - Come previsto nel patto del 14 luglio 2010, si era appunto verificata
una modifica sia formale che sostanziale essendo rimasto il dirigente del tutto
privo di incarichi e di funzioni.

Egli non aveva esercitato il diritto di dimettersi senza preavviso, facolta
che avrebbe potuto manifestare entro il termine di sessanta giorni dalla inter-

venuta modificazione, rimanendo di fatto in servizio ed aveva anzi espressa-
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vantaggiose e certamente non corredate da alcun fondamento logico sotteso al-
la concessione di tali privilegi.

L’eventuale particolare vantaggiosita del contratto per il lavoratore non
costituisce motivo per inficiame la validitd. L’unica ipotesi in cui
P'ordinamento prevede che la sproporzione tra la prestazione di una parte
quella dell'altra abbiano rilievo viziando geneticamente il contratto & quello
disciplinato dall’art. 1448 c.c. che regola P'azione generale di rescissione per
lesione, azione che la convenuta non ha neppure prospettato. Pertanto, & irrile-
vante ogni considerazione circa |’eventuale sproporzione tra il vantaggio del
dirigente rispcuo a quello della societa che si assicurava, obbligandosi a corri-
spondere una somma predeterminata, dal rischio di azioni risarcitorie che a-
vrebbero potuto essere intentate per somme anche molto rilevanti (sommando-
si, ad esempio, danni patrimoniali a danni non patrimoniali). Infatti, nel patto
del 14 luglio 2010 il lavoratore si impegnava, percependo I’indennizzo, a non
promuovere alcun giudizio nei confronti dell’Azienda in relazione a quanto nel
patto stesso stabilito,

In pratica, le parti avevano stipulato una clausola penale (art. 1382 c.c.)
prevedendo specificamente che, oltre quanto stabilito, il lavoratore danneggia-
to da un comportamento del datore di lavoro consistente in un demansiona-
mento, non avrebbe potuto pretendere. La misura della penale € stata frutto e-
videntemente della libera valutazione delle parti sulla reciproca convenienza
del patto.

6. - La societd afferma poi che essa ha sempre disconosciuto la validita
degli accordi con i quali venivano concessi privilegi ai dirigenti in maniera del
tutto immotivata in quanto sottoscritti direttamente dai lavoratori con
I’'amministratore delegato in carice, senza il necessario vaglio del consiglio di
amministrazione. Deduce inoltre che tali accordi non avevano all'epoca rice-

vuto il prescritto avallo del consiglio di amministrazione cui non erano stati
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delegato non sarebbe valido in quanto privo del vaglio da parte del consiglio di
amministrazione, senza neppure indicare quale atto sociale avrebbe contenuto
tale subordinazione dell’efficacia degli atti sottoscritti dall’amministratore de-
legato al consenso del consiglio di amministrazione, mentre nella memoria in-
tegrativa ha affermato che I’amministratore delegato, dott. zon la de-
libera di nomina, non era stato dotato di potere di stipulare clausole del genere
di queile contenute nell’accordo in questione nell’interesse della societa, senza
la necessaria ratifica da parte del consiglio di amministrazione. Evidenzia in
proposito che nella delibera di nomina I’amministratore era dotato del potere
di “selezionare, assumere, promuovere e licenziare il personale dipendente
della societa, determinande inquadramento, mansioni, retribuzioni e
quant ‘altro fosse opportuno”, potere confermato anche con riferimento al per-
sonale con funzioni dirigenziali, previa informativa al consiglio di amministra-
zione nell’ambito dei suoi poteri esclusivi; e che, pertanto, tra le competenze
dell’amministratore delegato rientrava quella di “selezionare, assumere, pro-
muovere e licenziare i dirigenti, previa informativa al Consiglio di Ammini-
strazione” senza possibilita quindi per I'amministratore delegato di decidere
autonomamente, come sarebbe avvenuto nella specie (v. pag. 21 della detta
memoria integrativa).

8. - In realt, la delibera del consiglio di amministrazione di cui al verba-
le n. 1/2010 del 19 gennaio 2010 (doc. 15 produzione convenuta in questa fa-
se), contenente nomina del dott. quale amministratore delega-
to, non pone limiti al medesimo concemnenti accordi con dirigenti nel corso del
rapporto di lavoro gia instaurato.

In essa, infatti si legge che I’'amministratore pud, tra I'altro: “e) selezio-
nare, assumere, promuovere, licenziare il personale dipendente della Societa
con la sola eccezione del Direttore Generale, determinandone inquadramento,

mansioni, retribuzioni e quant’altro fosse opporituno, il tutto fermo restando
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armonizzare la gestione di soggetti formalmente aventi veste di societa com-
mercigli alle esigenze di finanza pubblica e quindi di impiego delle risorse
pubbliche in conformita con i vincoli finanziari e di bilancio. Sostiene quindi
la convenuta che Paccordo in questione sarebbe contrario alla disposizioni di
cui all’art. 3, comma 7-bis, del d.1. n. 101/2013 e richiama non poche disposi-
zioni che si sono succedute negli anni pit recenti.

10. - L’art. 18, comma 1, del d.l. 28.6.2008, n. 112, conv. in l. n.
133/2008, dispone: “A decorrere dal sessantesimo giorno successivo alla data
di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge, le
sacietd che gestiscono servizi pubblici locali a totale partecipazione pubblica
adottano, con propri provvedimenti, criteri e modalita per il reclutamento del
personale e per il conferimento degli incarichi nel rispetto dei principi di cui
al comma 3 dell’articolo 35 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165™.

L’art. 35, comma 3, del d.lgs. n. 165/2001, recita:

“Le procedure di reclutamento nelle pubbliche amministrazioni si con-
Jormano ai seguenti principi:

a) adeguata pubblicita della selezione e modalita di svolgimento che ga-
rantiscano l'imparzialita e assicurino economicila e celerita di espletamento,
ricorrendo, ove & opportuno, all 'ausilio di sistemi automatizzati, diretti anche
a realizzare forme di preselezione;

b) adozione di meccanismi oggettivi e trasparenti, idonei a verificare il
possesso dei requisiti attitudinali e professionali richiesti in relazione alla po-
sizione da ricoprire;

c) rispetto delle pari opportunita tra lavoratrici e lavoratori;

d) decentramento delle procedure di reclutamento;

e) composizione delle commissioni esclusivamente con esperti di provata
competenza nelle materie di concorso, scelti tra funzionari delle amministra-

zioni, docenti ed estranei alle medesime, che non siano componenti
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sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, da emanare entro il 30 set-
tembre 2009, sono definite le modalita e la modulistica per |'assoggettamento
al patto di stabilita interno delle societa a partecipazione pubblica locale tota-
le o di controllo che siano titolari di affidamenti diretti di servizi pubblici lo-
cali senza gara, ovvero che svolgano funzioni volte a soddisfare esigenze di in-
teresse generale aventi carattere non industriale né commerciale, ovvero che
svolgano attivita nei confronti della pubblica amministrazione a supporto di
JSunzioni amministrative di natura pubblicistica».

Anche tale disposizione non ha rilevanza nella presente controversia: la
prima parte di essa attiene a vincoli relativi al reclutamento di personale; la se-
conda impone alle societa & partecipazione pubblica locale totale o di controlle
di adeguare le proprie politiche di personale alle disposizioni vigenti per le
amministrazioni controllanti in materia di contenimento degli oneri contrattuali
e delle altre voci di natura retributiva o indennitaria e per consulenze. Nulla ha
dedotto la convenuta in ordine a specifiche disposizioni valide per I’ente terri-
toriale proprietario del capitale alle quali essa si era adeguata e che quindi sa-
rebbero state violate dall’amministratore delegato nello stipulare ’accordo del
14 luglio 2010.

12. - L’art, 3-bis, del d.1. n. 138/2011, inserito dall’art. 25, comma 1, let-
tera a), del d.I. 24.1.2012, n. 1, conv. in |. n. 27/2012, dispone:

“Le societd affidatarie in house sono tenute all'acquisto di beni e servizi
secondo le disposizioni di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 , e
successive modificazioni. Le medesime societa adottano, con propri provvedi-
menti, criteri e modalita per il reclutamento del personale e per il conferimen-
to degli incarichi nel rispetto dei principi di cui al comma 3 dell'articolo 35
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nonché delle disposizioni che

stabiliscono a carico degli enti locali divieti o limitazioni alle assunzioni di
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riore al detto limite di legge) ma una particolare clausola che commisura alla
retribuzione I’indennita spettante in caso di demansionamento.

14. - In ultimo la societa, per sostenere la nullita dell’accordo, invoca
specificamente |’art. 3, comma 7-bis, del d.l. 31.8.2013, n. 101, conv. in 1. n.
125/2013, secondo cui «Nella regolamentazione del rapporto di lavoro dei di-
rigenti, Ie societa controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche
amntinistrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n. 165
del 2001, o dai loro enti strumentali, anche al di fuori delle ipotesi previste
dall’articolo 31 del medesimo decreto legislativo n. 165 del 2001, ad esclusio-
ne di quelle emittenti strumenti finanziari quotati nei mercati regolamentati e
delle societd dalle stesse controllate, non possono inserire, in assenza di pre-
ventiva autorizzazione dei medesimi enti o amministrazioni, clausole contrat-
tuali che al momento della cessazione del rapporto prevedano per i soggetli di
cui sopra benefici economici superiori a quelli derivanti ordinariamente dal
contratto collettivo di lavoro applicato. Dette clausole, inserite nei contratti in
essere, sono nulle qualora siano state sottoscritte, per conto delle stesse socie-
ta, in difetto dei prescritti poteri o deleghe in materia».

Con la sopra riportata disposizione, si & creato, per il futuro, il divieto,
per le societa controllate da pubbliche amministrazioni o da loro enti strumen-
tali, di clausole contrattuali che al momento della cessazione del rapporto pre-
vedano per i dirigenti benefici economici superiori a quelli derivanti ordina-
riamente dal contratto collettivo di lavoro applicato, salvo che vi sia autorizza-
zione dell'amministrazione o ente di riferimento. Pertanto, come correttamente
osservato dalla convenuta, ad esempio, non potrebbero pattuirsi, senza specifi-
ca autorizzazione del soggetto controllante, clausole che prevedano, in caso di
licenziamento, indennita di preavviso o indennita supplementari (per le ipotesi
di licenziamento privo di giustificatezza) maggiori di quelle stabilite dai con-

tratti collettivi applicati in azienda.
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personale, tramite la risoluzione del rapporto con numerosi dirigenti e facendo
ricorso alla procedura di mobitita del personale (v. pagg. 29-30 della memoria
integrativa).

16. - Richiamato quanto sopra osservato circa la natura dell’accordo, che,
in sostanza, consiste in una clausola penale (art. 1382 c.c.), deve escludersi in
radice la possibilita di ipotizzare una risoluzione della clauscla per eccessiva
onerosita sopravvenuta (Cass. civ., 16-06-1983, n. 4141: “Alla clausola penale
prevista, sia pure a carico di una sola delle parti, in un contratto a prestazioni
corrispettive non ¢ riferibile in alcun modo la disciplina della sopravvenuta
eccessiva onerosita della prestazione dovuta in dipendenza di contratto dal
quale sorgono obbligazioni a carico di uno solo dei contraenti, di cui all'art,
1468 c. c.”; Cass. civ., 23-05-1985, n. 3120: “Non é configurabile !'invalidita,
per eccessiva onerosita, della clausola penale, la quale, concretandosi in una
anticipata liguidazione del danno, non ha carattere vessatorio, stante la pos-
sibilita della sua riconduzione ad equita ad opera del giudice, ai sensi dell'art.
1384 ¢c. c.M).

Rammentato che, secondo I'orientamento delle Sezioni Unite della
la penale pud essere ridotta anche d'ufficio “sia con riferimento alla penale
manifestamente eccessiva, sia con riferimento all'ipotesi in cui la riduzione
avvenga perché l'obbligazione principale é stala in parte eseguita, giacché in
quest'ultimo caso la mancata previsione da parte dei contraenti di una ridu-
zione della penale in caso di adempimento di parte dell’obbligazione si tradu-
ce comungue in una eccessivita della penale se rapportata alla sola parte ri-
masta inadempiuta” (sent. 13/09/2005, n. 18128), si osserva che, affinché sia
esercitabile ex officio il potere di riduzione € pur sempre necessario che siano
gia risultanti ex actis gli elementi di fatto utili a supportare un giudizio di ma-

nifesta eccessivita dell’'ammontare della penale avuto riguardo all’interesse che
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.

societa € venutaat- - ¢ né l’entitd in sé della somma spettante poiché la ec-
cessivita della penale non potrebbe giammai valutarsi in assoluto ma sempre in
relazione all’interesse che il creditore aveva all’adempimento.

18. - Del tutto irrilevante la circostanza che altri dirigenti abbiano rinun-
ciato a contratti analoghi a quelli stipulati con il mentre la responsabili-
td per danno erariale & meramente ipotizzata mancando persino allegazione
della sussistenza dei relativi elementi.

19. - Infine, la societad afferma che, comunque, la spettanza delle somme
previste nell’accordo ¢ espressamente esclusa nel caso di licenziamento per
raggiunti limiti di eta.

Se cid & vero, & anche vero che il non ha chiesto il riconoscimen-
to del suo diritto in dipendenza del licenziamento per raggiunti limiti di eta,
bensi per la privazione di mansioni conseguente alla riorganizzazione attuata
nel mese di ottobre 2013, laddove il licenziamento & stato intimato solo il 24
gennaio 2014, quando il diritto all’indennizzo era gia sorto.

20. - Pertanto, nessuna coniestazione avendo la convenuta sollevato
sull’entita della retribuzione annua lorda, deve riconoscersi, giusta quanto pat-
tuito il 14 luglio 2010, il credito del ricorrente ammontante all’importo netto di
€720.000,00 oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali dal 20 dicembre
2013, data di ricezione della richiesta de! lavoratore, fino al soddisfo.

21. - Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono la soccom-
benza.

Si precisa che le stesse sono determinate tenuto conto 1) delle caratteri-
stiche, dell’urgenza e del pregio dell’attivita prestata, 2) dell’imporianza, delia
natura, delle difficolta e del valore dell’affare, 3) delle condizioni soggettive
del cliente, 4) dei risultati conseguiti, 5) del numero e della complessita delle
questioni giuridiche e di fatto trattate, nonché delle previsioni delle tabelle al-

legate al decreto del Ministro della Giustizia n. 55 del 10.3.2014, nel loro valo-
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