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REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI ROMA
SEZIONE LAVORO

La Corte di Appello di Roma, Sezione Lavoro, 5° collegio, composta dai seguenti magistrati:
doit.ssa Flavia Perma............. Presidente

dr.Carlo Chiriaco..... .......... Consigliere

dr.ssa Sabrina Mostarda... .....Consigliere rel.

a scioglimento della riserva ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa in grado di appello iscritta al n.781/16 R.G. tra:

rappresentato e difeso dall’avv.

-RECLAMANTE -
e
In persona del legale rappresentante pro tempore
rappresentata ¢ difesa dall’avv.Maddalena Boffoli
-RECLAMATA-

OGGETTO: reclamo ex art.] comma 58 L.n.92/12 avverse la scnicnza del Tribunale di Roma
n.1554/16
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ex legge n.92/12 conveniva in giudizio la
esponendo di essere stato assunto dalla socicta convenuta dal 26.11.2001 e di rivestire dal 2006 i}
ruolo di Responsabile Operativo presso I’ Agenzia di Roma, 1 livello CCNL del settore.

In data 4/4/14 cra stato illegittimamente licenziato per giusta causa in relazione a contestazione
disciplinare del 25/2/2014 con la quale era stato incolpato del fatto che, avendo ricevuto
comunicazione da parte di Unicredit s.p.a. della cessione a quest’ultima, da parte del fornitore

» di una serie di fatturc. aveva omesso di controllare la conformita di dette fatture

con ia contapuita dei rapporti e quindi di trasmettere dette comunicazioni alla
sede di Milano, cosi impedendo i dovuti controili ed accertamenti, dai quali cra poi risultato che
trattavasi di fatture cstranee alla contabilita 0 emesse per importi largamente superiori a

quelli dovuti.

In fase sommaria egli deduceva I'insussistenza del fatto contestato, non avendo mai ricevuto le
comunicazioni in questione, il difetto di proporzione alla luce del ccnl che per ipotesi di condotta
negligente prevedeva la misura conservativa della sospensione dal scrvizio, la mancanza di

proporzione, la genericila della contestazione dell’addebito e I’intempestivita della contestazione
disciplinare.

La costituendosi in giudizio affermava che il ricorrenie rivestiva dal
21/6/2006 la posizione di Responsabilc operativo dell’agenzia di Roma, ¢ come tale aveva il
compito di registrare le fatture relative alle attivitd di trasporto ¢ magazzino e quelio di aprire la
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corrispondenza e mandarla alla sede di Milano, la quale, per prassi, gli cra rimessa dai collaboratori

dell’agenzia (sig.ri , " ) che avevano il compito di ritirarla.

La PInpptmns era societd fornitrice di servizi della ¢ il suo presidente , legale rappresentanc ¢
socio sig.ra . era convivente “more uxono” del , nonché madre dei suoi due
figli.

In data 27/1/2014 il direttore degli affari legali di , con sede in Milano, era stato notiziato dal
dipendente Unicredit che aveva ceduto ad Unicredit 25 fatture per complessivi

euro 546.071,58 e che tali cessioni erano state gid comunicate all’Agenzia di Roma negli anni 2012
¢ 2012,

A tale notizia erano scguiti i dovuti controlli, dai quali cra risultato che le fatture cedute crano del

tutlo sconosciute a ovvero relative ad importi e scadenze alterati, intestate a e
nona ed crano gia state pagate per I'importo effettivamente dovuto ;inoltre era emerso
che la sede di non aveva mai comunicato alla sede di Milano le comunicazioni di

cessione delle fatture che pur aveva ricevuto, come emergeva dalla documentazione inviata da
Unicredit.

Con ordinanza in fase sommaria il tribunale annullava il licenziamento e condannava a

spa alla recintegrazione del nel posto di lavoro ed al pagamento a suo favore di
un’indennita risarcitoria determinata nella misura di sette mensilitd. Il tribunale riteneva sussistente
il fatto contestato, specifica e tempestiva la contestazione disciplinare, ma il licenziamento
sproporzionato ai scnsi dcll’ant.18 comma 4 stat. trattandosi di comprovata negligenza
nell’esecuzione del lavoro affidato punito ai sensi dell’art.32 ccnl con sanzione conservativa, oltre
che affetto da sproporzione semplice per mancanza di recidiva e di danno.

La proponeva opposizionc all’ordinanza censurandola per non aver il tribunale considerato il
carattere doloso del comportamento del , fvelato dal suo rapporto con la socia ¢ legale
rappresentante dclla nonché dalla reiterazione omissiva inerente proprio le
comunicazioni relative ai rapporti Unicredit, per non aver tenuto conto della potenzialita
dannosa del comportamento ¢ dell’attitudine dello stesso a scuotere definitivamente il vincolo
fiduciario.

L’opposto insisteva nell’affermare che le lcticre relative alle comunicazioni di cessione del credito
non crano mai arrivata alla agenzia di Roma ¢ che non erano state comunque a lui
consegnate, non sussistendo alcuna prassi in tal senso. In particolare affermava che le
comunicazioni di cessione del credito e relative cartoline a.r. prodotie da (e asseritamente
inviate per conoscenza da Unicredit) non avevano valore probatorio perché le lettere erano su carla
intestata ma le cartoline ar. erano riferitc a Unicredit: dunque cssc non polevano
provare I’invio di comunicazioni Unicredit alla sede di Roma non essendovi corrispondenza fra
mittente indicato nelle cartoline a.r. ed intestatario della relativa lettera.

1l tribunale nella sentenza reclamata ha accolto "opposizionc della

Con riferimento alla prova dell’invio da parte di Unicredit e ricezione dalla sede di Roma delle
comunicazioni di cessione del credito gia negli anni 2012 ¢ 2013 il tribunale ha evidenziato che
per 8 di essc in effetti si cra in presenza di lettere intestate Napetrans di comunicazione della
cessione del credito ad Unicredit, per le quali Pavviso di ricevimento prodolto ¢ relative all’invio

con a.r, alla sede di della indicava come mittente Unicredit.

Per 1ali comunicazioni, recependo le difesc del il tribunale ha affermato che I"avviso di .
riccvimento infatti non riguardava né le lettere (di comunicazione di cessazione
delle fatture) né le lettere per conoscenza {Unicredit alle quali pretendeva di

collegarle, ma una comunicazione inviata da Unicredit = : tuttavia, ncssuna lettera
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Unicredit/ era stata prodotta alla quale potessero essere riferiti gli avvisi di ricevimento in
questione.

In relazione ad altre cinque comunicazioni il tribunale ha invece evidenziato la corrispondenza fra
intestatario della lettern di comunicazione dell’avvenuta cessazione delle fatturc Napetrans
{Unicredit) e miutente indicato nell’avviso di ricevimento {Unicredit).

Il tribunale ha applicato il principio, quale “jus receptum” per il quale , poiché chi manda una
raccomandata con A/R non pud provare di aver spedito quella lettera con quella raccomandata,
grava sul destinatario I'onerc di provare che quel plico, del cui ricevimento fa fede I'avviso di
ricevimento, contenesse un’altra missiva o non ne contencsse alcuna (Cass. 10630/2015,
23920/2013, 15762/2013): conscgucntemente ha ritenuto che tale presunzione di coincidenza
poteva operare solo per le 5 comunicazioni in cui vi era corrispondenza fra mittente della missiva ¢
soggetto intestatario della lettera inviata cosicché, trovando applicazione I'art. 1335 c.c. quanto alla
presunzione di conoscenza da parte del destinatario ¢ di coincidenza tra avviso di ricevimento e
missiva, doveva ritenersi la prova della ricezione presso la sede di Roma.

Per lc altre 8 lettere gli avvisi di ricevimento relativi alle raccomandate a.r. non crano riferibili ad
alcuna lettera nota, né alcun soccorso probatorio poteva provenire, o parere del giudicante, dalla

prova orale csperita: i testimoni e avevano confermato che “nei casi qui in esame
Unicredit mandd loro le lettere :d 1 (pretesi) avvisi di ricevimento di lettere Unicredit con
i quali Unicredit aveva trasmesso le lettere . ‘8 , €id che accredita il nesso tra

quante documentato ¢ quanto inoltrato da Unicredit, senza perd, per quanio premesso, dar evidenza
processualmente utile del nesso tra quegli avvisi di ricevimento ed alcuna missiva® (cosi in
sentenza).

Il tribunalc ha affermato che dall'istruttoria erano emersi gravi precise ed univoche circostanze atte
a dimostrare che il aveva preso conoscenza delle missive pervenute nella sede { come
provalo dalle cartoline ar.) perché i testi escussi avevano affermato che il era il
responsabile opecrativo della sede di Roma ivi piti alto in grado che riportava dircttamente alla
responsabile di agenzia a Milano; che sotto di lui lavoravano tre “pperativi® ( o
c ) addetti a pratiche impiegatizie; che egli aveva il compito di aprire la
corrispondenza che perveniva in sede per gestirla direttamente, quando fossc stata d-i_c‘ompctcnza
dell’'agenzia di Roma, ovvero mandarla a Milanc, dove si teneva la. -cont.ablhm generale
dell'impresa e si esperivano i controlli; che di consegucnza, i “tre upcmtm-" di !loma, quandq
ricevevano un plico che non fosse visibilmente relativo ad affari meramente intemi (_ad cs. b‘uom
pasto) lo recapitavano al in busta chiusa, perché era lui ad avere il compita di comunicare
a Milano gli atti e lc informazioni di competenza della sede centrale. . :
Evidenziava il tribunale che lo stesso nella memoria difensiva aveva riconosciuto tale
compito affermando che “se la lettera..... fosse arrivata alla di Roma.. il si:g:!or . A
!'avrebbe potuta leggere e trasmetiere a Milano, come aveva sempre _faua negli anni”, ¢ qugndt che
cra suo compito c responsabilita prendere visione della posta in questione ¢ trasmetterla a Milano.

Inoltre, il non aveva allegato e dimostrato una sola circostanza in cui, qlal 2006 (cpoca
dalla qualc rivestiva l'incarico) i suoi collaboratori sotioposti avessero omesso di portare al.splo
esame posia pervenuta nella sede di Roma; infine, i suoi sottoposti non avevano alcun plausibile
motivo per omettere di consegnargli le comunicazioni da loro ritirate.

Afferma il tribunale che egli aveva intcfe:ssc ad evitare la comunic.azmn_c a Mllanoa sg‘l;c;h:edqz::(:lz

lettere avevano per contenuto il dar nolmaf Ehc il suo It:or_r:nodrci - . :

Unicredit fatture che, cssendo tuite false o gonﬁal.e (come riferito ¢ al S Nactman
i bbero risultate & Milano, essendo altresi pacifico che I'amministratore ¢ socio di Nape

te:ﬂr]z: f:rcmnvivcme del , madre dei suoi due figli.
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Dungue _il tribunale, sulla base dell’art.2729 c.c. ha ritenuto che da) complesso di tati emergenze
pr_obfatom: poteva ritenersi provato che il . schbene non avesse ritirato personalmente le
missive in questione, le aveva ricevute daj suoi collaboratori ¢ che egli come responsabile operativa
dell’agenzia, unico dipendente di questa aventc compiti di interfaccia con la sede centrale di
Milano, se non aveva il compito di controllare dette fatture, cra comunque rimasto inadempiente al
suo compito di prendemnc visione e trasmetterle a Milano perché li si svolgessero i controlli
necessari: la prova dell’adempimento all’obblige di comunicazione a Milano gravava infatti sul

¢ questi non I'aveva offerta, limitandosi a sostenere di non aver maj ricevuto le
comunicazioni Unicredit sulla cessione del credito c¢d a tenere un comportamenio processuale
incompatibile con I'eventualita che cgli le avesse ricevute ¢ ritrasmesse a Milano.

Da ultimo il tribunalc non ha condiviso la prospettazione del giudice della fase sommaria in termini
di mera negligenza: cid perché cra pacifico che il Presidente e socio di cra la convivente
del , era incontroverso c provato in istruttoria che cedette ad Unicredit fatture
false, per prestazioni inesistenti o in alcuni casi “gonfiale”, le cessioni ad Unicredit avevano
carattere fraudolento come palesato dai loro importi ¢ dalla loro ripetizione anche in tempi
differenziati che rendevano del tutto inattendibili le scuse per mera “crroneitd™ successivamente
addotte da . le cessioni non ebbero mai ad oggetto fatture “vere”, nessuna comunicazione
di cessione di fatture false da a Unicredit risultava essere stata fatta a Milano, nessuna
mancata comunicazione da Roma a Milano per altre causali risultava essere mai intervenuta.

In conclusione il tribunalc ha affermato che il Tricarico aveva omesso intenzionalmente di

trasmettere a Milano la notizia delle cessioni di credito da a Unicredit per evitare che ivi
si rilevasse che Napetrans scontava presso Unicredit crediti portat aa fatture false cmesse su :
notizia chc avrebbe potuto pregiudicare i rapporti di . con la banca scontataria e con la

, cosi integrando il fatto gli estremi generali della giusta causa ex arl. 2119 c.c. essendo
evidente “I"attitudine di un comportamento omissivo reiterato, intcnzionalmente inteso a coprire
I'illecito di probabijle matrice fraudolenta di un familiare, in quanto commesso da lavoratore
operativamente preposto ad uniti aziendale locale con compiti di trasmissione dclic notizie rilevanti
alla sede centrale, ¢ quindi rivestente una posizione di rilevante contenuto fiduciario, a rivelarsi
gravemente infedele, e quindi scuotere definitivamente i} rapporto fiduciario™ (cosi in sentenza).
L’assenza di danno economico ultimo era irrilevante, poiché vi era siato occultamento intenzionale
di informazioni dirette a rilevare un probabile tentativo di frede, posto in cssere con modalita atte a
gettare discredito sul datore di lavoro e con grave violazione de]%‘obl.nlig.o di fcdc!lﬂ ex art. 2105
c.c..” perché era cvidente che il silenzio di sull.c-comumcaz.lom cm-dc':n_mnlo ad essere
interpretato da Unicredit come accreditamento della genuinita delle stesse, e quindi idoneo a gettare
discredito anche nei rapporti tra ¢ la Banca.

n propone reclamo ai sensi dell’art.] comma 58 1.n.92/12 avverso la sentenza sopra
indicata.
Resiste la chiedendo il rigetto del reclamo.
MOTIVI DELLA DECISIONE
icazi degli
i i i i censura la senienza per efrata Fpplufazmnc
Con il rm0 N o ot nsegna delle comunicazioni di cessione.

i i della co.

e 2729 c.c. in relazionc alla prova
e ute ritevati dat tribunale non poteva ppt(:lm]rlc
non crano il mittente ed il destinatanto delle
scimento ¢ cioé la ,.c!\e' perd mai
hiesto ad Unicredit 'esibizione degli

anche per le 3 comunicazioni riten
hé lc parti in causa nel processo n
ndo solo quest'ultimo operare it .dtscono
di averle fdcevule e mai aveva €

Egli afferma che
I'art.1335 c.c. perc
raccomandalc_c pqtc :
aveva messo In d;sgus.sl?ne ¢
originali degli avvist di ricevimento.
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Infondata appare infinc la censura di intemnpestivita, anche tenendo conto del fatto che I'art, 32,
€0.6, del CCNL applicato prevede che la conlestazione sia inviata entro 20 giormi dalla conoscenza
del faito.

Nella specie la contestazione disciplinare vennc consegnata a mani del it 25/2/14; 20
gtorni prima (il 5/2/2014), Unicredit aveva inviato via cmail a I'intera documentazione
attestante il ricevimento nella sede di delle comunicazioni di cessione del credito.
Prima dell'invio di tutia la documentazione in data 30/1/ 14 Unicredit aveve trasmesso ia sola
lettera del 18/9/13 ma il tribunale ha rilevato che correttamente y avendo il dovere
di accertare compiutamente i fatti nel loro insieme prima di contestarli al lavoratore onde evitare
contestazioni avventate , aveva atteso I'invio da parte di Unicredit di tutta Ja documentazione (poi
avvenuto il 5 febbraio), dalla quale poteva avere un quadro definito della situazionc.

A fronte di questa condivisibile ricostruzione, il si limita ad affermare nel reclamo che ai
fini della tardivitd rileverebbe solo la prima comunicazione con la quale I'azienda venne a
conoscenza del fatto contestato, essendo irrilevante il successivo invio di ematl da Unicredit: non si
prende pertanto alcuna specifica posizione sul contenuto della motivazione del giudicante di primo
grado, del tutto condivisibile.

Va da ultimo rilevato che nessun motive di reclamo & stato proposto da parte del in
relazione alla motivazione del tribunale, condivisa da questo Collegio, rclativa all’assenza di una
fattispecie di  negligenza, all’affermazione della intenzionalitd della condotta ed aila sua
configurabilitA in termini di giusta causa di licenziamento, nonché alla proporzionalith della
sanzionc adottata, tutte conseguenzce dell'affcrmazione dell'addebitabilita al delle
condotte contestate.

Le spese processuali del grado seguone la soccombenza ¢ si liquidano come in dispositivo.

Deve darsi atto della sussistenza delle condizioni oggettive di applicabilita della disposizione di cui
all’art. 13 comma 1 quater del d.p.r. n. 115/2002, come modificato dall’art. 1 comma 17 L.
24.12.2012 n. 228, per il raddoppio del contributo unificato.

P.Q.M.

-rigetta il reclamo; ) o ‘
-condanna il reclamante al pagamente delle spesc processuali del grado liquidate in euro
4.600,00, oltre spese forfettarie al 15%, iva c cap; ] . ' . o
-da atto della sussisienza delle condizioni oggettive di apphc.abxhlz\ dellf: disposizione di cui
all’art. 13 comma 1 quater del d.p.r. n. 115/2002, come modificato dall’art. 1 comma 17 L.

24.12.2012 n. 228, per il raddoppio del contributo unificato.

Si comunichi |
SORTRDHAPPELLO B ROIMA
Romﬂ, 3.6.‘6 E“F”ﬁ'!’ * WIOTE r_\re‘." "I.!'-'ﬂl"_.l. a
) Il Presidente =37, ™ = ~m & 5
igli tensore 5 ,
e : ;;:J a dortt.ssa Flhvia Perra | L g o s

do.ssa pal
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Inoltre afferma il reclamante, vna delie § comunicazioni di cessione delle fatture (quella del

19.9.13) aveva lo stesso difetto di evidenza probatorio relativo alle 8 comunicazion; censurate dal
giudicante, essendo relativa a comunicazione i ¢ non Unicredit.

Conlcstta inoitre il I"abbinamento delle comunicazioni agli avvisi di ricevimento,
I"anterioritd delle comunicazijoni considcrate rilevanti dal tribunale tispetto ol licenziamenta, la
mancanza di prova dell’cffettiva spedizione da parte di Unicredit ed cffettivo ricevimento da parte

delle comunicazioni di cessione del 2012, non sussistendo prova che il fronte ed il
retro dell’avviso di ricevimento fosse abbinabili anche in considerazione del lnsso di tempo

trascorso tra spedizione e presunta ricezione, la presenza di firme illeggibili del destinatario della
raccomandata.

Il motivoe & infondato.

Deve essere premesso che ia reclemata non insiste in modo specifico sulla validita anche delle 8
comunicazioni di cui sopra, anche se dalla documentazione in atti emerge che Unicredit invid a

anche le lettere di cessione del credito delle fatture che clla stessa aveva ricevuto da
Napetrans (lettere di cessione che, come sopra evidenziato, eranoc state inviate da Napetrans alla

ed anche per conoscenza ad Unicredit) ed § testimoni c hanno confermato
che Unicredit mandd loro le lettere ¢ gli avvisi di ricevimento delle lettere Unicredit con I
le quali quest'ultima aveva trasmesso le lettere alla sede romana I

In ogni caso , e relativamente alle conclusioni del tribunale che ha affermato il Valczrc pro!)al(.)r-io di
una sola parte delle comunicazioni di cessione, osserva la Cort.e che nelle due fasi del giudizio di
merito di primo grado il non aveva mai disconosciuto la produzione documeniale :F
fotocopia della {lettere Unicredit, cesEsione del}e l"at_ture_, cartoline a.r. e relativi avvisi di
ricevimento) né tantomeno richiesto la produzione degli originali.

Nella memoria difensiva in fase di opposizione il _ censurava in modo lspc;g;iic:n ;
documenti prodotti da “in quanto privi di valore p-robnt_ono esclusnvmncnfclm ll;::muz‘E one alla
circostanza che il mittente nelle cartoline ar. era Unicredit mentre la ca;ta .md:.:s 2 Senlcle
; per il resto, € quindi in relazione a quelle del 2012 (poi ritenute fonti di prgene mlgﬁve
del tribunale) si limitava a ribadire di non essere a conoscenza delle cqmumca::_mm r.;! defle el
cessioni di fatture ed evidenziava che le fatture fino a 15.000,00 crano di competenza .

i i icandola al
il tribunale ha quindi recepito la linea argomentativa della difesadel :-]1:: a;;;l;?nnv z:1]o )
caso specifico ha dovuto necessariamente limitarla a sole 8 comunicazioni

“difetto” specificatamente rilevato dal

icazioni 8.10.2012, 9.11.2012 (meglio, 4, pe‘rché'
omunicazioni del 12.4.2012, 9.7.2012, - ] (meghio, oo
= k': s 12 ?)sservn la Corte,quella del 10.9.13 mostra "effcttiva mancanza.d: ::lllr;c::;n:‘?nc )
cgcmv?lme'tll:u.;lalc in assenza di contestazioni specifiche sul valore probaftlmo . riolps s
:?12?3:1:& t:rodotte in fotocopia, ha applicato il princlipio gs?l::zriz:l):cpe;o ::da‘}:n :ullc e
vviso di ricevimento consegue la presunz 5 itz X
mcct:ﬂ:jﬂ;ﬁ? tzirzg:ta?nze della spedizione e dell’ordinaria regolarita del servizio postale, di
f!?::‘l?altlto al destinatario e di conoscenza ex. art. 1335 c.c. dello stesso.

i i do
oltre che generica, la difc_sa del _ 4an1f:o!:l: ;::l lgu::;?i %:i-aem .
: | eui sostiene, nei termini sopra esposti, che in relazione alle 4 missi ;
nella parte 1n cui 5

||testalm 10C mittentc Pcl c“tlm“bc Cled nan vi S5€ p al na
[v151] Pondcnm fm 1 (

delle comunicazioni rispe

E’ pertanto del tutio 1ardiva,

abbinamento delle comunicazioni ag
ito al licenziamenio ecc..).

.
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compatibili con il ruolo del
Draltro canto deve necessariamente

Lo . essere rilevalo :
dichiarato di essere stata dipendenic che perlomenao una lestimane, |a ha

: addetta alla sede dj R i i di i
. 1 : : oma, di essersi dimessa e d
rarc pii per la societd , circostanza che avvelora a maggior ragionc 1'attendibilita dclla: l;::

testimonianza nella parte in cuj ha affermato che Ia posta che amivava all’agenzia di Roma era

prclevata da chiunque fosse preseile e consegnata “in busta chiusa” al salvo il caso in

cui dal mittente si vedeva che si trattava di buoni pasto, che conscgnavano al

I’interlocutore con Ia responsabile di Milano alla quale

Quapto alle dichiarazioni dcl_ teste egli in sedc processuale ha confermato quanto gia

dlchlara.to dalla ¢ cioé che la posta era ritirata da chi era in filiale , quella interna era da |
loro smistata mentre quella dei fomitori mandata al » dichiarazione ben pit specifica di
quclla, del tutto sintetica ¢ poco comprensibile resa per iscritto alla € riportata nel reclamo
(*..posta chiusa a e 1/a (gestione cassa e A/B) a ).

Con gli 2ltri motivi di reclamo si ripropongono le questioni relative al difetto di genericita e di
tempestivitd della contestazione, gid condivisibilmente ritenute dai giudici del primo grado prive di
fondamento.

Quanto alla genericitd della contestazione il tribunale ha correttamente rilevato che la lettera di
contestazione di addebito, pur non recando I'indicazione analitica delle false fatture e delle
comunicazioni, faceva riferimento all"omessa trasmissione di fatture emesse da Napetrans su i
per scadenze comprese tra il 10/8/12 ed il 5/5/14, da Napetrans cedute a Unicredit e quindi i
conteneva clementi sufficienti a consentire al lavoratore di identificare I'illecito attribuitogli, ¢,

quindi, per escrcitare il diritto a difesa,

Il principio di specificita risulta pertanto rispetiato perchd, come gia osservato dal lrib_unalc, basta a
tal fine che i fatti siano individuati nella loro materialita (Cass. 10662/2014), senza bisogno che ne
siano indicati giorno e ora (Cass. 16831/2013), o rilevi che questi siano in ipotesi indicati in modo
crronco (Cass. 15006/2013), bastando irsomma che siano descrilti in modo idoneo ad identificarli e
quindi a consentire una idonea difesa (Cass. 27842/2009).

D’altro canto, che nel concreto la contestazione sia stata idonea si evince dalle difese st{nglydlzu;ls
' - - -

dove il affermava semplicemente di non aver mai ricevuto alcuna comumcazmned ;

cessione crediti da a UniCredit, ¢ che, se I"avessc ricevuta, non avrebbe mancato da

trasmetterla a Milano, cosi come evidenziato dal tribunale,

i i limi icita della

DTS SR RS i si limitava a conlestare la genericita della

judizio di merito di primo grado i : A SR

Inoltre “e_loﬁc nonché, in via del tutto gencrica. la mancanza di collocazione tenfpo:}l;: fgmmm
oo i in fase sommaria, dove si affermava che i fatti contestati con I"addebito “)a
oy nc: ;st:ti individuati temporalmente impedendone di fatto una precisa contestazione™).

non son

. .. |
am i ii de alcuna specifica posizione sul
ritenersi infondato perché non prende s '
a?fc?:r;o dal tribunale, riportando la stessa doglianza gia presenic nella fase di
o

1t motivo di recl
principio di diritt
merito.



