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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Cortc di Appello di Napoll sezione Javoro riunita in Camesa di Consiglio

; nelle personc dei Sigg. Magistrau

' dott. Filippo de Caprariis Presidente

¥ dott. Federico De Gregorio Consiglierc

[: dott. Edoardo Cilenti Consiglierc rel.

" ha pronunciato in grado di appelio in funzione di Giudice del Lavoro

alfudienza 15.11.2012 seguente
BENTENZA
nel giudizio RO n, 8502/2011
TRA
, rappresentata ¢ difesa dagli avvocat
e con gl stessi domiciliata in

ADPPELLANTLE
= -~ e E q’%

in persona dellamiministratare delegato e legale’
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa, giusta procura @
margine della memoria difensiva dall'avv., prol. e dall'avv.to
Maddalena Bofloli, elett. domicliiata in

APPELLATA
N3 SVOLOIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ex art. 414 cpe, depositato in data 23.10,2009 e notificato in
dats 5.1 1.2009 ha evocato in giudizio la

assumendo di essere stata assunta dalla socictd convenuta a far data dul
N 24,2,1992 per lo svolgimento di mansioni di informatrice scienlifica del
farmaco, da ulimo addetta alla zona di Napoli e Provincia, ¢ dl aver subito,
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sin dallinizio dcl-rapporto lavorativo, atteggiamentl vessator] del propr
superiori geracchicl sino alla data del 8.9.2008, data in cul le veniva
comunicato 0l recesso per superamento del periodo di comporto; ha chiesto
u! Gludice adito I'accoglimento delle acgu‘cntl conclualoni:

- "l.accertare ¢ dichlarare, per le causali di cul in ricorso o anche per una di
esse, la illegitimitd del licenziamento intimato dalla convenuta in danno
della ricorrente, con nota dateta 8.9.2008 ¢ pervenuta in data 11.9.2008, e
per l'effeito condannare la convenuta alla reintegrazione dclla predetta nel
posio di lavoro, al sensl e per gli effertl di cui all'arl.18 legge 300/70, ¢
condannaria al pagamento in favore della ricorrente, a titalo risarcilorio efo
retributivo, di tutte le retribuzioni maturute dalla data del cecesso sing alla
emananda sentenza e alla successiva effettiva reinlegra, su dl una base
rctributiva di € 2.230,54, somma determineta, in ogni caso, su di una base
retributiva mensile correlata all'ultima retribuzione globale di fatto dovuta

slla ricorrente, cosi come risultante dagli statini retributivi depoaitati aglia

atti del processo; %‘

- 2, accertare ¢ dichiararc.la rcsponsabllita della societd convenuta nella
causazlone delle patologie descritte nel presente ricorso con riferimento alla
violazione dell'obbligazione di sicurezza ex art, 2087 cod.civ. ¢ normativa
antinforiunistica specifica ¢ cido per le motivazioni tutte di cui in ricorso,
nonche [l nesso cziologico tra le descritte patologie e la ilicgittimu condotta
dclla convenuta, di cul In ricorse; e per l'effetio dichlarare Vobbligo della
socletA convenula in giudizio al risarcimento del danno patito dalla
ricarrente nei termini indicati in ricorso e condannare la convenuta, in
persona del legale rappresentante, al pagamento in favorc della ricorrente
della somma complessiva di euro 131,208,00 {ovVero curo 83.002,60) a titolo
di risarclmento det dann!, per le causall e dioll tutd di cut al presente atto,
ovvere al pagamento deila diversa somma, anche megglore, che, anche con
apprezzamento equitativo, it sig. Giudice vorrd ritenere; somma, questa
richicstr, cost discriminata:

~ euroe 131.208,00 a utolo di risarcimento del danno biologico integrale ¢ alla
vita di reluzione {ovvero in via subordinata del danno blologico differcaiale,



-pam

o

-

1Y 4

part a euro 84.002,60 laddove non susaistente icgittimuzione (nail, e in
subordine la minore somma titals dierenxiale);
- curw 65.604,00 a tilolo dl risarcimento del danni moroll derivats dalla
ricorvenic a scgulto delfevento per il guale a ceusa, nonché a twlo di
risarcimento delle spese mediche che la ricorrentc dovrd affrantare in
relazione alie patologie per le quali a causa.
- 3. vittoria di dirittl, onorari e spese di gludizio”
La ricorrente cccepiva dungue in via principale la illegilimiti del recesso per
un aaserilo erroneo computo del periodo di comporto.
in secondo lucgo rilevava di aver subfto dal lamcentatr comportament)
contrari @ buona fede dells socleld convenutn un danno biologico ed
esistenziale di cul chiedeva §l risarcimento, quontificandolo, in sedc di
conclusioni, in € 131.208,00, olire € 65.604,00.

Costituitasl ritualmente In giudizio, la impugnava ¢
t contestava tulto quanto ex adversn dedotlo, argomentiawe cd eccepito, in
quanto infondato in fatto ed In dirilto. Alludlenza dcl 20.4.201 1 {deposito in
pari data) il tribunale si determinava per il rigetlo del ricorso e per la
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‘ compensazione delle spese di lite tra le parti.
Pruposio appellc da con atto del 12 otobre 2011,
ricostitulto i1 contraddittorio tra le parti, all'odierna udienza, dopo la
T discussione orale la causa ¢ siaia infine decisa come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE ’a\ VQ'

L'appclio & infondaio,

i Il primo motivo di appello atticoe alla omessa molivazione del primo giudice
sulla contestazione afferentc la totalit del calcolo det periodo di comporto.

i Va premesso che l'articolo 40 del ccnl dellindustria Chimica cosi recila in
merito:

Conservazione del posto durante 'assenza.
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In caso di interruzione del servizio per malattia o infortunio...., limpresa
garuntisee nl lavorafore non in prova la conservazione del posto secondo i
seguenti termini:

1) mesi 8 per gli aventi anzianita di servizio fino a 3 anni;

2} mesi 10 per gli aventi anzianlld di servizio fino a & anrd;

3) mesi 12 per gli avenili anzianita di servizio oltre i 6 anni.

in caso di phi assenze, i periadi di conservazione del posto suindicari
&intendung rifenti ad un arco temporale pari a 36 mesi.

Sccondo (| calcolo della sacietd il superamento del perlodo di comporto &
avvenuto In ragione di n. 371 glomi di asscnza per malntti

Parte odierna appcllante «i questi 371 glorni di assenze ne contestava ben
pid di §, indicando In modo specifico e analitico nel capo 39 del ricorso
inwroduttivo quall fossero csattamente i giornl certamente non computabill
nel periodo di romporio. Nello stesse cape 39, in ordine al calcolo del
comporto, ¢ contenulo altresi 1'inelso = “che In ogni caso sl contesra nellu sua
totalita” - .

Per parte appellata trattasi all'evidenza i contestazione quest'ultima
generica, avendo Ia societd adempluto per proprio conte all'unico mnere
probatorio richiesto, ovvero quello selativi agli apecificl periodi dI assenza
puntualmente contestati,

Parte ricorrente infutt! el cape 38 del ricorso introduttivo contcatava
innunzitutto I'assenza per mulattia protrattasl dall'8,4.2008 al 28,4.2008, da
ascriversi a suo convincimento come Infortunie, e quindl da decurtarsi dal
compulo secondn la stessa previsione contratiuale cullettiva dell'articolo 40;
& capo 39 contestava poi | sep.u*enl.l periodi:

a. asacnza dal 22,1,2008 al 31.1,2008;

b. asgsenza dal 14,.3.2007 al 14.3.2007;

c. asscnza dal 20.4.2007 el 17.6,2007;

d. assenza dal 30.5.2006 al 1.6.2006;

Ritlene prelimiparmente Ja Cone i appello gencrica la contestazionce in
relazlone all'latero periodo di comporto di 371 glomi.
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Nel proceaso de) lavoro le par;I roncorrono Infatri a delineare la materia
contraversia, di tulché, ove determinati fattl costitutivi non slano oggetto di
specifica contestazione, essi sono sottratti al dibattita e devono ritenersi
accertatl,

In altri termini la mancata contestazione del convenuto, o la genericita della
sus contestazione, pud assumere rilevanza ai ini della prova nei Umiti if cui
le allcgazioni dell'attore siano spccifiche ¢ fornle dl riferiment! conereti. Non
altrettanto puéd dirsi quando lallegnzione dell'attore sia anch'essa gencrica
(Cass. n. 11537/1996),
A cid sl egglunga che al capo L a} della parte in diritto ded ricorso
introduttivo si ribadisce quanio segue: “come esposto in narmutiva nelia
lettera cli recesdn ristitano aleuni périvdi i assenza che non constann essare
mai statl effettuat®. E' pacifico allora per il Collegio che § restanti giomi di
assenza al di fuori di quelll espressamente contestati fosscro da imputarsi 8
malattie realmente verificalest, Lrattandosl peraltro di avveniment! di cui si
deve ben presumere che il lavnrnrq!e abhin conascenzn diretla, menlre per
allro verso non appare nemmeno (i':l buon sensa richiedere al datore di {avoro
scmipre, comunque, ¢ finanche “a prescindere® da qualsivoglla contraria
argomentazione la minuta descrizione di tutti i 371 (intervaliatl] giomni
relativi alla causale del recessn,

Quanto ai period! analiticamente dedottl e contestnil, il Collegio ha disposto
con ordinanza 'ecquisizione in originalc di tuttl | relativi certificat! medicl
(per essere alcuni non perfeltamente leggibill in fotocopia), appurantdone la
esatta corrispondenza ai giorni computati dalla societa per il regglungimenlo
de! comporto. Gia il gindice di primo grado aveva perultro disposto u.;ge
csibizione all'udicnza del 14.4.2010. Con deposilo del 2 novembre 2012 la
sacletd ha dunque riprodotte gli originali di cul a) puntn 3 deil'indice della
originaria produzione di parle e preclsamente;

certificati INPS di malattia an. 2043017480 e 2043017481, a copertura del
periodo 22,01.2008 - 31.01,2008 ed Inviatl a mezzo raccomandata r.r.;
certificato medico a copertura del giorno 14.03.2007 & trasmcsso via fnx in
data 15.03.2007;
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attestall INPS di malattia nn. 2043003256 (inviato & mezzo racc.ta r.r) ¢
2043003268 (trasmesso & mezzo fax in data 18.05.2007) a coperrura cdel
periodo 20.04.2007 - 17.06.2007;

cerilficato medico del 30.05.2006, a copertura del periodo 30.5.2006 -
01.06.2006 ed inviato a mczzo raccomandata r.r..

E' stato pol prodotlie, snltres]l, copin depgli uttestari INPS di muolatua con
diagnosi oscurata nn. 1923294912 ¢ 1923204923, rclativi al periodo 8 -
28.04.2008, che la lavoratrice adduce a Infortunio/malattia profcssionale ¢
del quali da qul a seguire sl dira, essendo stalo impugnato I} deposito e
sollevata eccezlone di tardivitd. ’l
Jn padicolure infatti O perlode 8 - 28.042008 rientra tra quelli
specilicamente contestall. Parte ricorrenie ne adduce la non computabilita
secondo la citata previsione dellarticolo 40 det ccol In quanto riferibile ad
assenza per infortunio sul lavoro che avrebbe pol avuto come conseguenza
linsorgere di una malattia profcssionalec da epicondilite al gomito sinistro, n
causa del sollevamentn dellu bursa di lavoro.

in proposito la Corte riticne di uniformursi all'orienlamento eapresso con la
pronuncliy delld Cassazione n  14475/2001, a mente della quale: “#f
laveratora woipilo ;Ia .... Inalattia i panticolare gravita, per la quale & previsto
dalla disciplina legale o contrattuale lobblige del datore di luvoro di
conservazione del posto per periodi di fempo eccedenti il limite massimo del
comporto, ha l'onere di dare notizin al datore di lavoro della insorgenaa e della
natura della malattia da cui & uffelto in pendensa del periodo di comporto
ordinario, prima doé che il datore di lavoro eserviti Ia facoltd di recesso
consentitagli dallast. 2110 alla scadenza del comporio ordinario, salva
restando la particolare disciplinu prevista in favore delle lavoratrici maclni.
{Nella specis un lavoratare calpito da tubercolosi uvera comunicato al datore di
lavoro la naotura delia mulottia g i un anno ¢lopo i1 recesso; la S.(2,
confermando la sentenzu impugnain, ha qffermato la legitlimitd del
licenxiomento intimato per superamento del periode di comporto ordinuno
effeitivamenie aupenuto),
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In sostanza®la Suprema Corte ha ritenuto che la porticolure tutcly
riconoscluta al lavoratore trova applicazione solo in caso di effettiva
conoscenza da parte del datore di lavoro.
Conoscenza questa che non pud dirs! realizzata in base ad elementd del tuuo
genericl ed equivocl, La lavoralrice avrebbea civé dovuto denunziare in moda
punfusle ¢ tempestivo (cssendo poraitro suo Interesse in pendenza del
comporto] la palologia ritenuta cffeiio di una malattia professionale.
Peraltro parte appellante cita l'articolo 53 del TU 1124/65, a menie del quale
tobbligo di denuncia allInall graverebbe sul datore di lavoro, mentre slcun
obblige di legge graverebbe sul lavortore. .
Rileva il Collcgio che ai senal del precedente uri. 52 dello stesso Testo Unico
*L'asyicuralo é.obbligato a dare immediatn notizia & qualsias! infortunio che
gli accada, anche se di lisve entitd, al propriv dalore di lavoro. Quando
l'assicurato abbia trascuraio di oitermperare all'obbligo predetto ed il dawre d!
lovoro, non essendo venufo affriment a conoscenza dellinfortunio, non abbia
Jutto In dznum:.m ai terminl clell'articole sucressivo, non @ oan'ispost'a
tindennitd per i giorni antecedenti a guello in eul ol datore di lavoro ha avuto
rutigla ilellinfortunio. La denuncia della malattia professionule deve essere
Jotta dall'assicurate al datere di lavoro entro il termine di giomi quindici dalla
manifestarione di essa satto penn di decadenrn dal diritto a indennizzo per il
tempo anlecedenie [a denuncia®,
E' ben vero che lomessa denuncia determinn squisitamente un effetto
*patrimoniele”, quale la decadenza dallindennitd per il periodo precedente,
ma & indubbio che la suddetta norma sia ralforzative del principio enucleato
dalla Cassazionc con la citata scntcnza n. 14475/2001.
Inoltre Jo stesso articolo 40 della fontc contrattuale collettiva prevede con
tutta ragioncvolezza che linfortunip sul lavoro deve essere denunciato
immediatamente dal lavoralore pl proprio superiore diretto (ovyiamente a
11! )y perché possano essere
presiale Ie previate cure ed elfetiuate Je denunce di legae.
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Parte appellante prctcndc invece una applicazione *automutice” dellnirticolo
40 del conl, in virt.ﬂ della sola sussistenza - oggettiva - dell'infortunio o della
maolalda professionals

Per questa Corte Ia particolare tutela pud trovarc invece applicazione solo in
caso di conoacenza effettiva da parte datoriale, conosccnza questa che non
pud dirsi realizzata nel case concreto, in cui la lavoratrice si ¢ limitala a
traametterc alla Societd una certificazione medica sanltaria dolla quale la
medesima Soclela mal avrehbe potuto desumere tale conoscenza in assenza
di infermazioni agglunuve. In una simile circostunza la valutazlone se un
evento possa considerarsl o menao Infartunio sul lavoro non spetta infatt al
datore di luvoro. Egli si limita o ricevere il certificato ¢ constatare che di

infortunic ai tratta to 11 lavoratore o 1
>

Altrettanto computabili nel comportn risuftano essere i glorni tli assenza che
8i vorrebbero imputare alla sindrome ansioso depressiva ascrivibile ad una
illecita condotta aziendale per atleggiament ostruzionistici e vessatori.
Ed infatti appare fllogico assumere la sussistenza di condotte vessatorie o in
mala fede del datore di [avoro allomuando sopo documentat In anti
numeinsi procedimenti disciplinarl attivad a carico della ricorrente secondo
le formalith previste dalle legge ¢ diventati tutti definitivi per mancata
impugnazione. Non &l vede in nlirt termini nlcuna congruitd logica tra la
*raffica di conrestazioni disciphinari, una pi: pretestuosa dell'altre (cfr ricorso
introduttive) c la totale asscnza dl impugnuzione.
Faorse perché deve ritenersi che | procedimenti disciplinari, lungl dal
costituire la messa in esecuzione di un progetto vessalorio, inerisconn al
mancalo o inesatto svolgimento della attivita Juvorativa, Sintomatica per il
Colicgio ¢ 1a sanzionc della multa di 3 ore del 16.5.2006, laddove la
ricorrente, 0 0 ! I 5E ' BesE o
chilometri per Ia giornata del 14.11.2005, aveva in realld concesso 'uso
delle autoverturn aziendale 8 terze persume (cfr lettera confermativa di
"glustificnzione”® in attl ~ doc 9 della produzione di primo grado

. E' hen dl{ficlle per questo Coallegio riconoacere nolla condott:a del
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datore di Javoro che infligge la suddetia sanzione una volonta persecutoria o
di discriminazione. In attl s contano ben 8 episodi disciplinari delinftivi per
mancata -impugnazione, circostanza fottuale che di per s& varrcbhe ed
escludere l'asseriio comporlamento globale antigiundico del datare di lavoro.
Gll cpisodi disclplinari, in quanto definilivi, non possono non delerminare
nel Coltegla una valutazione sotto il profilo soggeltivo del fallo addebirato,
maotivo per il ('iun'le inburi sussiste sempre linteresse del lavoraiore ad
impughure il provvediments disciplinare in quanto produttivo di cfferti
comungue negativi.

Anche l'episodio disciplinare - per it quale non risulta giustificazione - di cuij
&l doc, numero 10 della produzinne di primo grado é
abbastanza significative: sl trattava di dettaglio di attivita ¢ richieste di

rimborsi da parte della ricorrente per n. 5 giornl di malatia ( per una alllvit%

luvoraliva ciod verosimilmente mnol svolta).

In definltiva questa Corte di appello st ¢ fatla carico di dover prendere in
csame linsieme dei comportamenti del datore di tavoro dedoitl come lesivi
dalle ricorrente, € ne esclude ogni intento persecutorio o cmulative, ¢ cosi
esclutle per conseguenza 'esiatenza (i un disegno di carautere vesaatorio o
diretlo ad emarginare o discriminare.

Osserva al riguardo il giudice d'appello che neasuna ratio unificattice pud
legare gl eventi nddebliau alla socictd, che non costituiscono azioni mirate
in sengo univoco verso un obiettivo predelerminato diretto a vessare la
lavoratrice. Nemmeno vl sonn clrcostanze che consentano di ritencre
esistente I'elemento soggertivo costituito della specifica Intenzione di
discriminare e vessare lu lavorairice csercltundo nel sual confronti una
vinlenza morale. Le sanzloni irrogate, seconde quanto acceriato, hanno
troveto corretta glustificuzione nella decumentazione In atti ¢, lungi da
essere motlvate da un Intento persecutorio, trovano wmotivazione nel
doverono cantrollo del supecriore rispetto & comportamentl che avevano
assunta curatteriatiche contrarie agli scopi aziendali.

Parte appellante produce perd n attl certificazlone medica del 30.4.2008
attestanie “disturha dell'adatiamento con ansia e umore depresso mist®,
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Il certificato valuta di grado “significativo” la connessione con i contenuti
dclla storia lavorativa, sebbene per comc "soggettivaments” narrata.

Qccarre innanzituito premetiere che la certificazione medica non si esprime
{n termini di probabilitd bens) di significativita. Occorre pol considerare che
leziologia della depressione ¢ non raramente multifatioriale, laddove nel
caso In esame Insistono diversi argomentl per ricondurre n génesi della
potologia anche ¢ soprailutto altu slera privati della ricorrente, Nel ricorse
introduttivo del giudizio la partc evidenzia infalli concomitanti eventi
familiasi di assoluta drammaticiia, quali la perdita del coniuge dopo una
grave malattia e Je necessitd di assistenza del figlioletto di appena 7 annl.
Per proprio conto la societd evidenzia oella memoria difensiva
le ulteriori tensioni connaturate sl forte impegno politico da prolagonista
assuntn dalla sul {erritorin campano (doc 22-23, anche in relazione
a subire intimidszionl). I’ Indubbio pertanto che netla vicenda confiviscono
fattori di* diversu incidenza, extralavorativi, e scgnatamente di ambito
strettamente famillare e di vitu pubblica. Tanlo rende maolto meno eflicace la
suggcstione indotta dulla certificazinne psichintrica, anutizzando la quale
cmerge nella parte relativa alla Anamnesi Pslcopatologica 'asscnzn di
disturbi e di sintomi fino all'anno 2004 circa, epoca esattamente coincidente
con linsorgenza della malattia del conjuge della , € quindi con
Vinsorgenza di tutta una scrie di stringenti problematiche familiari.

Non citiene pertanto i) Collegio di dover procedcre alla richiesta di
consulenza tecnica d'ulficlo mcdicn-specialistica, che é un mezzo istruttorio
{c non una prova vera ¢ propria} sottratte alin diaponibilith delle pursti ed
afMdato al prudentc apprezzamenta del gludlee di merito, rientrando nel suo
poicre discrezionale la vualutszione di disporre la nomina dellausillarfo
gludiziario,

La motivazione del diniego ¢ data dal coniesto generale delle argomentazioni
svolte & dalla valulazione del quadro probatorio unitariamente considerato.
In concluslone l'appello cdeve esscre respinto e la sentenza di primo grado
conferm_al:a. ancorché integrata nclin motivazione.

by



Le spese del grado posuono u]lcrim‘mcntc rRsere compeonsnte, attesa la
peculiarita della vicenda ¢ la necessita di Integruzione della motivazione
redatta per il rigetto dal primo gludice. .

, P
La Corte, definitivamente pronunziando, cosi provvede:
rigetta l'appello ¢ conferma 1Tmpugnata sentenza;
compenaa le spese del gradn,

Napoli, 15.11.2012
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