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RETUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI ROMA
1IT SEZIONE LAVORO

Il giudice designato, dott. Ottavio Picozzi, all'udienza del 3 novembre 2016 ha
pronunciato la seguente sentenza contestuale i sensi dellart. 429, primo comma,
c.p.c. nellu causa jscritta al R.G.L. n. 929972015 promossa do:

clettivamente
domiciliati m presso lo studio dell’avy,
e deit’avv, che li rappresontano ¢ li difendono per procura o
margine del ricorso
RICORRENTI1

CONTRO

in persona del legale rappresentante pro-tempore, elettivamente

doriciliata in Roma, via Tacito n. 10, presso lo studio defl’avv. Maddalena Boffoli,
che la rappresenta e difende, PEr procura a margine delia memoria difensiva

RESISTENTE
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 19 marzo 2015 i ricorrente indicati in epigrafe
convenivano in giudizia la societa deducendo che erano dipendenti
delln societd resistente inquadrati nelia categoria di quadro transitad in

a seguitc della fusione per incorporazione delle societa che avevano
provveduto alla loro assunzione; che nella quasi totalita beneficiavano di trattamenti
economict individuali ed assegni ad personam; che essi ricorrenti erano iscritti alle
organizzazione sindacale CTU - Confederazione Italiana di Unione delle Professioni
Intellettuali, presente od attiva in tutti i settori produttivi ancho a livello nazionale a
tutela degli interessi dei quadsi e delle altre elevate professionalitd del Tevoro
dipendente ed autonomo; che il predetto sindacata era presente in dal
dicembre 2013 e contava 58 iscritti su circa 180 quadri; che in data 27 giugna 2014
tra e le organizeazioni sindacali FILT CGIL, FIT CISL e UIL
TRASPORTI era stato sottoscritto un accordo sindacale aziendale con il quale veniva
riordinato i} sistema retributivo del personale incluso quello rivestente la qualifica di
quodro; che tale accordo non era stato soltoscritto dalla CIU - Confederazione
Italiana di Unione delle Professioni Intellettuali nonostante la stessa mvesse chiesto di
poter partecipare al tavolo del confronto sindecale 2 tutela dei dipendeuti con
qualifica di quadro e quadro di posizione da essa rappresentati; che tale accordo del
27 giugno 2014 prevedeva per il personale inquadrato nell’area professjonale 1~
nell’Area Operativa Amministrazione Servizi o neil’Area Operativa Servizi Ausiliari
del C.CN.L. Autoferrotranvieri la cessazione della carresponsione delle indennit
richiamate nell’allegoto A) dell’accardo stesso, sostjlujte dalln voce nella
qualc confluivano, senza variazioni, gli importi delle soppresse seguenti voci:

indennitd mensile, indennita base mensile, ERG 0, alternativamente ERS, nonché il
velure C e G Introdotti dal precedente accordo aziendale del 30 novembre 2011; che,
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in relazione a detta voce, era stato altresi stobilito che la relativa
corresponsione fosse collegata all'cffettiva presenza giomaliera nel periodo di
riferimento; che il medesimo accordo prevedeva altres] untulteriore voce retributiva,
la nella quale erano state fatte confluire le indennita di carattere variabile fino
ad aliora stiribuite in relazione alla presenze; che, al punto 6 l'accordo in questione
prevedeva che, per coloro che beneficiassero  dj trattamenti riconosciuti
esclusivamente a tivelio individuale, aggiuntivi rispetto a quanto previsto dalla
contrattazione collettiva, la manmzione del diritto al riconoscimento delle predette
voci, avvenisse solo con decorrenza del definitivo superamenio
degli accordi individuali stessi c dej corrispondenti trattamenti, rinuncia da
formalizzare con accordo sottoscritto nelle sedi e con le modalitd di cui all'art, 2113
ultimo comma c.c.; che con il successivo accordo sindacale del 2 settembre 2014 le
medesime stesse perti avevano ulteriormente specificato le modaliti di calcolo delle
giomnate di presenza ai fini dell*erogazione della voce - che con altro accordo
sindacale in pari data, le stesse parti, pur con 1a precisazione che ii personale quadro
non erz sogpetto a limitazione di orario di lavoro ai scnsi del D. Lgs. n. 66/2003,
avevano ribadito I'abbligo per i} personale quadro di attestare la propria presenza in
ingresso & in uscita attraverso Fimpicgo del badge aziendale ¢ dei relativi lettoni; che
era stato, gitresl, stabilite l'obbligo di registrazione dellorario di inizio della
prestazione giomaliera, tra lc ore 8.00 e le ore 10.00, fatte salve Ic eventualj
specificita correlate allo svolgimento di attivitd di esercizio o di ropporto con la
clientela ¢, comunque , Per comprovate csigenze tecnico organizzative; che ern stato
previsto l'obbligo dell'ultima rogistrazione attestante il termine dejla prestzione
giomaliera, at fine della certificazione di presenza giornaliera, presenza da assicurpre
fino alla concorrenza della prestazione oruria settimanale vigente od in cocrenza con
la distribuzions giomaliera dell'orario di lavorn settimanale applicata al restante
bersonale; che con Disposizione Gestionale n. 157 del 15 oftabre 2014 Ia sociewa
resistente aveva comunicato che coloro che godevano di trattomani; retributivi
individuali (superminimi o ad personam) avrebbero potuto formalizzare 1a loro
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opzionc per la corresponsioni delle voci che, secondo quanto reso
noto dalla societd, in assenza della predetta comunicazione ni dipendenti intaressmi
sarebbe siata corrsposta, a pastive dalla busta paga dol mese dj novembre, la sola
voce retributiva individusle; che, con riguardo ail'orario di lavoro de! personale
quadro, la societd aveva fatio presente come & partire dal mese di otiobroe anche per il
personale quadra la previsia attestazione della presonza in azienda (fino and aliorn
certificata da una sofa timbratura giomalicra) avrebbe certificato anche l'effettuazione
della prestazione lavorativa per cui sarcbbe stata sostituita da una doppia timbratuma
attestante la prestazione lavorativa per un ammoniare di ore pari alla media
settimanale dovuts; che la CIU aveva manifestato all® il suo dissenso,
chiedendo inutilmente un confronto suj temi di interesse; che, pertanto, a partire ds|
mese di novembre 2014, essi ricorrenti che percepivano un ad personam (tutti quelli
indicati in epigrafe tronne il . il quale comunque, subiva ung decurinzione
retributiva) al quale non avevano rinunciato, avevano ricevuto una retribuzione
decuriata in toto dalle vocj retributive con una riduzione percentuale
del corrispettive mensile fino ad allors percepito nell'ordine del 27/30 % della
retribuzione mensile (al netto della componente premio di risultato MBO) come da
busts paga depositate; che I'applicazione da parte defla societd resistente degli
accordi collettivi sindacali de] 27 Biugno e del 2 sottembre 2074 era illegittima alla
luce dei principi espressi dalla Corte di Cassazione secondo cui i contratti collettivi di
lavoro aziendali avevano efficacia erga amnes cioé nej confronti di ttti i lavoratori
anche non iscritti elle organizzazioni sindacali stiputanti, ad eccezione, in ossequio al
principio di liberta sindacale ed in coerenza con i sistema giuridico, che la stessa
efficacia non potcva essere €stesa a quei levoratori che aderendo ad una
organizzazione sindacale, diversa da quelia che aveva stipulatn 'accordo aziendale
ne condividevano Pesplicito disscnso dall'accordo medesimo ¢ avrebbero potuto
essere vincolati da un accordo aziendale separato, parimenti diverso; che el caso di
specie, I'opplicazione nei confront; dei ricorrenti degli accordi aziendali def 27
Biugno ¢ del 2 senembre 2014 doveva ritenersi illegittima; che, infat, essi ricorrenti
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non erano iscritti ad aicura sigla sindacole di quelle che avevano sottoscritto gh
accordi sindacali ma, al contrario, erano tutsi iscritti ad un sindacato, In CIU, cui non
era stalo consentito di partecipare alle trattative ¢ che gveva espresso esplicito
dissenso nei confronti degli accordi stessi; che, peraltro, essi ricorrenti avevano anche
aderito al dissenso espresso dal sindacato di appantenenza; che, conseguentemente,
del wtto illegittimamente, in esccuzione dei predeti accordi, Ia sacieti resistento, a
fronte della mancata rinuncia da parte loro all’ad personam in godimento, avevs
modificato in peius il loro trattamento economico, che nella busta paga del mese di
navernbre 2014 aveva sublio ung notevole decurtazione; che anche il era
stato pregiudicato illegittimamente nella retribuzione; che i predetti accord; Bvevano
carattere discriminatario, ed in particolare di quelio dotato 27 giugno 2014, per avere
previsto una rimodulazione al ribasso delle retribuzioni del solo personale
amministrativo e non enche dj quello in movimento e per avere o stesso escluso, solo
per il detto personale, il computo tra i giorni di effettivo lavoro quelli di assenza per
malattia "non grave", come risulta anche dalla Disposizione gestionale 153/2014; che
mentre per il restanic personale continuava a valerc ia regola generale per cui le
assenze per malattia, di qualunque gravitd, non implicavano pedita del trattamento
economico, invece per essi ricorrenti tale principio subiva un inammissibile vulnus;
che l'applicazione delle disposizioni collettive sul nuovo sistema retributivo ers
subordinata alls rinuncia u dirfuj individuall quesiti, Concludevano per 1a declamatoria
dell'illegittimita dell'applicazione nei confronti di essi ricorrenti degli accordi
sindacali aziendali stipulati il 27 giugno 2014 ed il 2 settembre 2014 per 1e rugioni
€sposte e, per l'effetto, per la declarntoria del Toro diritto a mantenere ji tratiemento
ecanomico e normative goduto fino al mese di ottobre 2014, nonche per la condanna
della societd resistante a restituire loro la parte del trattamento economico che, a
pertire da! mese di novembre 2014, cra stato decurtato dalla loro busta paga quale
conscguenza dell'illegittima applicazione degli accord; predetti; con vittoria di spese,
compelenze ed onorari di causa. Sj costituiva Ia societd contestando
I8 uvversc deduzioni o chiedendo il rigetto dei ricorso in quanto infondato in fatlg e in
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diritto. Alin prima udienza i procurgtore del ricorrente depositava
accordo conciliativo intervenuto tra la societd resisteate e il medesimo. La causa,
autorizzato il deposito di note, all'sdierna udienza del 3 novembre 2016 erg discussa

e decisa con senilenza contestuale.
MOTIV1 DELLA DECISIONE

Osscrva il giudicante che il ricorso & infondato e pertanto deve essere rigettato. Ed
invero ln prescnte controversia ha ad oggetto fondamentalmente I’applicabilita gi
ricorrenti degli accordj azlendali stipulati jt 27 aprile 2014 ¢ j1 2 scitembre 2014, dzlla
sacietd resistente ¢ dai sindacati RSU dj

trasporti, dn cui discenderchbe una decuriezione del loro trattamento economico del
quale chicdono la restituzione. In via genersle deve ritenersi 'applicabilitd a tuttj j
dipendenti degli accord; collettivi azicndali che in ta) modo per esigenze di tutela
degli interessi collettivi e necessitd di uniformitd dj disciplina hanno efficacia crga
omnes. In tal senso si & in molteplici occusioni prenunciata in modo uniforme Ja
Suprema Corte: i contrasi collettivi aziendali sono applicabili a tutrl i lavorator
dell'azienda, ancorché non iscrint alle organizzaziont sindacall stipulantl, con I'unica
cccezione di quei lavoratori che, aderendo ad una organizzazione sindacale diversa,
he condividono l'esplicito dissenso dall'accordo ¢ potrebbero addirittura essere
vincolati da un accorde sindacale separaro. (NVella specie, ia S.C. affermando i}
principio, ha ritemuto applicabile I'accordo aziendale ad un lavoratore che, senza
essere iscritto all'orgonizzazione stipulante, non risultava tuttavia affiliato ad un
sindacato dissenzienre e aveva anzl invocato laccords medesimo a_fondamento delle
sue istanze)" (Cass. civ., Sez. Lav. , Sentenza n, 6044 del 18 aprile 2012 e nello
Stesso senso Cass, civ., Sez. Lay. » Sentenza n, 10353 def 28 maggio 2004; Cass. civ.,
Soz. Lav. , Sentenza n. 12722 del 23 maggio 2013; Cass. civ. Sez. Lav.,, Sentonza, n.
19026 del? 25 settembre 2015; Cass. civ., Sez. Lav,, Sentenza n. 20504 del 13 ottobre
2015 o Chrass, clv., Sez. lavoro, Sentenzan, 21232 del 20 ohabre 2015). Peraltro, come
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evidenzinto dai giudici di legittimita, le successioni tra contratti collettivi sono
ammissibili anche con modificazioni in peius per il lavoratore, con il solo limite dej
diritti quesiti, dovendosi escludere che il lavoratore possa pretendere di mantenerc
come definitivamente ocquisito al suo patrimonic un dititto derivante dn una norma
collettiva non pit esistente, in quanio le disposizioni dei contratti collettivi non sj
incorporano nel contenuto dei contratti individuali, ma operano dall'esterno come
fonte eteronoma di regolamento, concorrente con la fonte individuale, sicché le
precedenti disposizioni non sono suscettibili dj essere conservate secondo il criterio
del trattamento pitt favorevole (art. 2077 cod. civ.), che riguarda il rapporto fra
contratto collettivo ed individuale (cfr. Cass, civ., Sez. lavora, Sentenza n. 139560 del

L9 giugno 2014). Nello stesso senso la Corte di Cassazione ha anche affermato che
“Le disposizioni dei contratti coliettivi non sl Incorporano nel comteruto dei contratti
individuali, ma aperana dall'esterno come Jonte eteronoma di regolamenta,
concorrente con la_fonte individuale, sicehd. nell ‘ipotest di successione tra conpratti
collettivi, le precedenti disposizioni possono essere modificate da quelle successive
anche in senso yfavorevole al lavaratore, con il solo limlte dei diritti quesiti,
intendendosi per talj solo le situazioni che siano entrate a far parte del patrimonio
detl lavoratore subordinato, come i corvispettivi dif prestazioni gld rexe, e non anche
quelle situazioni future o in via di consolidamenta che sono autonome e suscettibifi
come tall di essere differentemente regolate in caso di successione di contratti
collestivi™ (Cass. civ., Sez. lavoro, Sentenza n. 3982 del 19 febbraio 2014 ¢ pello
stesso senso Cass, civ., Sez. levoro, Sentenza n. 14944 dej 1 luglio 2014 e Cass. civ.
Sez lavoro, Sentenza n, 19026 del 25 settembre 2015). L'applicabilitd in via generale
degli accordi collettivi aziendali non vienc disconosciuta neppure dagli odiemi
ricorrenti i quali, tuttavia, deducono che, in quanto aderenti ad una organizzazione
sindacale (CIU) che non aveva softoscritto tali accordi (come del resto § vecchi) e
anzi aveva manifestato il suo dissenso, In nuova pattuizione non poteva essere
applicata nei loro confronti secondo quanto stabilito dalla giurisprudenza sopra
richiamata rclativa ai lavoratori che aderiscono ad una organizzazione sindacale
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diversa da quelle stipulanti I'accordo aziendole. Tale principio volto a tutelare Ja
libertd sindacale & corretto e nella fattispecie risulta avere trovato epplicazione da
parte del)’. la quale non ha automaticamente estsso il nuovo accordo ai
ricorrenti e agli altri associati del sindacato Cl1U dissenziente rispetto agli accordi
aziendali del 27 glugno e del 2 settembre 201 4, tanto & vero che le voci retributive

non sono state riconosciute ai ricorrent] inquadrati nella cetegoria di
quadro, come da essi lamentata, Né Pud ritenersi ¢che il datore dj lavoro sia vincolato
ad applicare nei confronti dei’ dipendenti (associati a sindacati diversi da quelli
stipulanti il nruovo éccordo) i precedenti accordi aziendali (peraltro nclla funispecie
heppure sottoscritti dalla sigla sindacale CIU) a tempo indefinito sla perché in via
generale la stipuln di un nuovo contratio aziendole deve cssere interpretata come
superamento della precedente disciplina, sia perche, nella faltispecie, 11 datore di
Iavoro nei nuovi accordi ha cspressamente affermato I'abrogazione della precedente
contrattazione aziendale. Del resto una diversa interpretazione comportercbbe Ia
possibilita di blocco dell*efficacia di ogni nuova contrattazione ¢ una cristallizeazione
della sitnazione contratiuale ad opera di uno o piit sindacati anche di dimensioni nasaj
ridotte. In tale situazione risulta evidente che i ricorrent! non possono invacare
I'applicazione dei contrau; superati dal nuovi accordi. Quello che gli stessi Posiono
esigere @, invece j) mantenimento dei dirini quesiti, ciod su dirui Eid entrati nel
patrimonio dei lavoratori. Peraltro, secondo I'insegnamento delln Suprema Corte “;7
principlo per cui alla contratiazione collettiva non & consentito incidere, In relazione
alla regola dell ‘Intangtbilies dei diriti quesiti, su posizioni gia consolidate o sy diritei
&lé entrati nel patrimonio dei lavoratori in assenza di #no specifico mandato od una
successiva ratifica da parte degli stassi, non si applica alla distinta ipotesi in cui jt
contratio collettivo venga ad tncidere Sk po~izioni non ancora qualificabill! come di
diritto soggetifvo e venga a regolare le condizioni di acquisto di diriut futuri fad
esempio. salario non manaato, contingenza non ancora scalftata), venendosi in
guesto caso a porre sculo un problema di ragportl fra contratti di diverso o barl
tivello, (Nella specte, 1a ha confermato, in base al principlo sopra enunciato, la
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decisione del giudici di merito che ha escluso la violazione di diritii £id acquisiti da
parte del contratio collettivo per i lavoratori eletrrici | del primo agosto
1979, interpretato ncl senso che tale contranto, stabilendo con decorrenza dal primo
8ennaio 1979 un nuovo sistema di calcolo degli scatti di anzianitd, ha escluso la
possibilita di applicare il precedente sistema af Jint del ricalcolo degli stessi tenendo
conlo della comtingenza maturata al 3] dicembre 1978) (Cass. civ., Sez. lavoro,
Sentenza n. 6845 del 23 luglic 1994 e nello stesso senso Cass. civ., Sez. lavoro,
Sentenza n. 9646 del 12 settembre 1995, Cass. civ,, Sez. lavoro, Sentenza n. 2429 dal
17 marzo 1995). Ha quindi affermato In Supremsa Corie che "& consentito, inoltre,
parlare di dirlttg quesito, a fionte del quale vige la regola dell'intangibillts nei
termint lnmanzi indicatl, solo allorquando si configuri una situazione che sia entrata
a jar parte del patrimonio del lavaratore subordinato, in finzione di corrispettivo di
una prestazione gia resa e nell'ambtto, guindi, di un rapporto & di una fase gia
esauriti (cfr. al riguardo Cass, 28 novembre 1992 n. 12751), e non invece in presenza
di situazloni future o di Jattispecie in via di consolidamento, di fregquente
prospeftazione nel contratto di lavoro, da cui scaturisce un rapporto di durata con
prestaziont ad esecuzione periodica o continuativa, autonome tra loro e suscetribili
come tali di essere differentemente regolate - in caso di succossione di confrarnt
collettivi - in ragione della disciplina pattizia vigente al momento in cut vengono
spiegate” (cosl, in motivazione, Cass. civ., Sez. luvoro, Sentenza n. 1576 del 12
febbraio 2000 in un caso in euj i ricommenti avevano, tre gli altri motivi, denunziato
Fervata interpretazione delle norme contrattuali, violazione e falsa applicazione degli
artt. 3 ¢ 36 Cosl, per avere il contratio aziendale ridotto la retribuzione
precedeniemente godute dai funzionari e \aro "garantita” come intangibile. Nel
rigettare il ricorso la Suprema Corte ha affermato i principi sopra riportatl. In altra
pronuncia la Cessazione, in applicazione dello stesso principio, ha cassalo 1a sentenza
impugnata che aveva riconosciuto gl laveratore differenze retributive sulls base di
una componente fissa della retribuzione, soppressa dalla contrattazione aziendale
(Cass. civ., Scz. lavoro, Sentenza n. 20838 dcl 29 settembre 2009. Alla luce di twall
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principi le indennitd accessorie o gli altri diritti rivendicati daj ricorrenti, tenuto conto
della lore natura di diritti non quesiti e avuto riguardo alla fonte del diritto di credito
aziopato (precedenti sccordi integrativi aziendali e non contratti individuali), non
possano essere ritenuti dicitti quesiti suscenibili dj sopravvivere al superamento degli
accardi sui quali erano fondati. Dej resto I Suprema Corte ha anche affermato che
“la giurisprudemza di questa Corle, come richiamata dalla ricorrente, riconvsce che
un accordo collettivo stipulato senza limite di durata (come nel caso di specie, quello
aziendale del 3 luglio 1974) PUG essere disdettato da clascuna delle parti contraenti,
nel rispetto dei criteri di buona Jede e corretiezza nell'esecuzione dsf contratto,
cessando, conscguentemente, di avere efficacia. In caso di disdetta del cantratto, i
diritti dei lavoratori, dertvanti dalla pregressa discipling pii Javorevole, sono
intangibili solo in quanto signo £id entrarl nel patrimonio del lavoratore quale
corrispettivo di una prestazione Zid resa o di una fase del rapporio gla esaurita, e
non anche quando vengano in riticvo delle mere aspertative sorre alla stregua della
precedente plir favorevole regalamentazione” (Cass, civ. Sez. lavoro, Sentenza n,
19026 dcl 25 settembre 2015). Pernltro come rimarcato da precedenle giurisprudenza
di questo Tribunale (sent. . 5114 del 24 maggio 2016 giudice Giovene dj Girasole) il
lavoratore, non adercnie ad alcun sindaceto a aderente g sindacato che non ha
soltoscrito gli nccordi susseguitisi nel tempa nel momento in cui domanda
I'spplicazione di una specifica  pattuizione o di una singola pattuizione
implicitamente aderisce agli accordi colletivi nel loro complesso con tutte Je
conscguenze del caso. Al riguardo Ja Suprema Corte ha avuto occasione di chiarire
che Yin iema di contratta collettivo di diritto comune, la domanda giudiziale,
proposta da un lavoratore non associalo alle organirzazioni sindacali stipulanti,
intesa ad ottenere l'applicazione di una clausota dello stesso, va intesa come
adesione implicita al contrasto collettivo® (Cass, civ., Sez, lavora, Sentenza n. 20504
del 13 ottobre 2015). In sostanza il lavoratore in questione non pud invocare singole
Pattuizioni o singoli accordi senza €on cid aderire al complesso della contrattazione
collettiva, Pertanto i ricomrent, in quanto non aderenti ai nuovi accord; e aj sindocati
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sottoscritiori, non possono richiedere le vecchie indennita del resto obrogate ¢ tanto
meno le nuove Cid che la contrattazione collettiva aziendale non
Pud in alcun modo disciplinare sono i diritti quesiti inseriti all*interno dei contratti
individuali dei singolt lavoratori. In proposito s) osserva che conettamente talj diritti
comne 1 tratiamenti individuali Fconosciuti a singoli lavoratari sono statj conservatj
dalla societd resistente ai ricorrenti. N& le disposizioni della nuova contraltazione
collettiva azicndale possono ritenersi illegittime perché subordinano, nell’ottica di
unn riduzione dei costi e del tentativo di superamento della crisi aziendale, il
conseguimento delle nuove Indennita da parte dei titolari dei
trattamenti individuali e superminimi alla evenmale rinuncin 8 tali trattamenti, Si
traita soltanto della regolamontazione da parte della contrattazione collettiva delle
modalitd di crogazione delle nuove indennith accessorie. N& i} mancato
riconoscimento delle indennita in questione pud Integrare uma violazione deli’art. 36
delle Costituzione che prevede una retribuzione proporzionata atla quantita e qualita
del lavoro prestato in ogni caso sufficiente ad assicurpre al lavoratore e alla sun
famiglia un’esistenze libera e dignitosa. Infatti si tratta dj emolumenti accessori che
integrano Ia retribuziope base per cui non trovano tutele de parte de) predetto art, 35
della Costituziane il quale necessariamente si riferisce aj minimi retributivi fissa

in virtd del quale le vecchie indennitd accessoric sarebbero stete riconosciyte per
prassi a tutti i lavoraton compresi gli odiemi ricorenti, per cui non sarebbero
revacabili da nuovi sccordi uzicndali. Tale tesi, infatti, & statn esposie sole In sede dj
discussionc orale e pertanto, implicando una Mmaodifica della causa petendj, &
inammissibile in quanto terdiva, ANa luco defle considerazioni che precedono it
ricorsa dove essere rigettalo, Per quanto riguarda il ricorrente deve
invecc essere dichipratn a cessazione della materia  del contendero con




Compensazione integrale delle spese in considerzione dell’intorvenuto secordo
conciliativo.. In osscquio al principio di soccombenza, gli altri ricorrenti vanno
condannati a rifondere le spese di lite allo societa resistente cosi come liquidate in

dispositivo,

disatiesa ognj diversa istanza, eccezione o deduzione, definitivamente pronunciando

cost provvedd:

~ dichiara cessata ia materia de! contendere nej confronti di

~ compense integralmente le spese del giudizio tm

- rigetta il ricorso;
- condanna i ricomrentj

Pogamento, in|favore di

euro 2.000,00 per dirlt ed onoreri, oltre spese generoli, IVA e CPA come per lepge.

Roma 3 noverhbre 2016
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P.Q. M.

al
delle spese di ljte, liquidate in complessivi

U Giudice
dott. Ottavio Picozzi
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